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n B L L s 

DONAZIONI, DF TESTAMENTI, 

K DI OGMI altra DISPOSlZIOIfB A TITOLO ORATOITO 
SECOKDO 1 PRIMCIPJ DEL CODICE ClTlL.Jt> 


PARTK SECOISDA 


DEL TESTAMENTO. 


( Disrisiotic di questa seconda parte. ) 


32i.Xn questa parte io esporrò, in‘ tanti capi-' 
toli particolari , i principj relativi ; 

1. ° alle diverse specie di testamento, ed 
alle loro forme ; . 

2 . ° alle diverse specie di legali , allo ob- 
bligazioni , ed ai diritti de’ legatarj ; 

3. ° agli esecutori testamentarj ; 

4-° alla rivocazione dei testamenti , ed alla 
loro caducità : 
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trattato delle dosaziopu , 
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( Difttiiiaion* del tiidanionto — Sii'iiificiito delle pai'ole vo- 
luntalit jtula uella diniaixioiic data dal diritto roiuaoo. ) 

saa. La legge dà una dìiEnizione comune 
ad ogni spezie di testamento. 

« Il testamento è un atto , dicesi nell* ar- 
» ticolo 895 del Codice (^i5) , col quale il 
» testatore dispone , pel tempo in . cui avrà 
» cessato di esistere, di tutti o di parte de 'suoi 
» beni , e che ha la facoltà di rivocare. » 

Perciò il carattere proprio del testamen- 
to è quello di raggirarsi solo sopra i beni che 
il testatore lascia quando muore , e di essere ri- 
vocabile sino alla sua morte ; circostanza che lo 
fa molto diversificare dalla donazione tra vivi , 
la quale investe immediatamente il donatario , 
ed è irrevocabile. 

I Romani avevano diffinito il testamento 
nel seguente modo : Testamentum est volun- 
tatis nostrcB justa sententia de eo quod . quis 
post mortem suam fieri velit. Legge i .a fi. qui 
test. fac. poss. 

Taluni scrittori , tra i quali Ricard hanno 
presa la parola , justa , nel senso che le 
disposizioni del testamento dovevano avere un 
carattere di giustizia in mancanza della quale des- 
se potevano essere riformate : Ricard ha detto ciò 
specialmente nel parlare dell* azione ab irato , 
che egli ammetteva contro al testamento , c 
della quale ho parlato nella prima parte (^cap. 
3. sezione 6. §. II. pag. a33. ) 

Secondo però quel che ci insegnano i più 
dotti ed antichi interpetri del dii-itto roinajio , 
il vocabolo , , si è adoperato per csprinicre 

la osserva/)za delle forme neccssajie perche la 
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DE* TESTAMENTI ; ec. PART. II. '] 

disposizione abbia forza di testamento. Ciò 
raocogliesi sopratutto in Dionigio Gotofredo , 
sulla legge teste citata , ed in /Perezio , sul 
libro 6 del Codice di Giustiniano , titolo «3 , 
num. 1 , Id est y solemniter facta secundum 
regulas juris in suo genere , puta ut testa- 
mentum , ìion ut alius actus absolute. 

( Le Boc disposizioni possono qnaliflcarsi col nome d ' iititumione di 
crtd* , o di legalo , o con <fualunque altra denominatone ) 

aa3. Dee in oltre farsi una osservazione 
essenziale , la quale è applicabile a tutte le spe- 
cie di testamento ; ed è , che è indifferente se le 
sue disposizioni si qualifichino col nome d* istitu- 
zione di erede^oàì legato. kììra. volta vi erano 
differenze notabili tra queste due denominazioni. 
Per dritto scritto , secondo le disposizioni delle 
leggi romane , un testamento doveva necessaria- 
mente contenere la istituzione ossia , la chiamata 
di un erede ; anzi ciò ne formava il fondamento . 
U erede istituito per una porzione solamente , 
poteva ciò non ostante conseguire la totalità. 
Il figlio legittimario doveva essere istituito ere- 
de per r oggetto particolare che gli si lasciava, 
lo ho esposto tutto ciò nel discorso istorìco , 
dove ho ricordato I’ antica legislazione intorno 
ai testamenti ( sez. a. c sez\ 8. ). 

Tutte Goteste disposizioni , che dipendono 
dagli antichi usi dei Romani, le quali dopo sì 
lungo intervallo dovevano esserci estranee , sono 
finalmente scomparse dalla nostra legislazione. 
Si è creduto dover permettere sempre la di- 
sposizione sotto al nome d’ istituzione di erede 
avuto riguardo alle antiche abitudini , contro cui 


/ 


Digilized by Google 



8 


TRATTA'IV) DKLLL DOIfAZlO.XI 


non si poteva andare senza inconveniente. Egli 
è però indifferente che colui in favor del qua- 
le si fanno . le disposizioni venga qualificato 
come erede , e come legatario» In materia di 
testamento le parole donare istituire legare 
non portano in se stesse alcuna conseguenza : 
r oggetto esenziale è che la disposizione sia 
chiara e precisa. Ciò risulta dalP articolo 96^ 
(^92) in cui si dice. « Qualunque persona può 
M disporre per testamento , tanto a titolo d^ /- 
ti stituzione di erede , quanto a titolo di legato 
n o con qualsivoglia altra denominazione atta 
« a manifestare la sua volontà. « Questa di- 
sposizione trovasi anche nella seconda parte delP 
articolo 1002 

Ciò che determina la differenza de* diritti 
e delle obbligazioni degl* istituiti eredi o legatarj 
è , da un lato , la modificazione che la dispo^ 
sizione riceve secondo che viori fatta per quota 
o a titolo singolare ; e dall* altro lato , il- con- 
corso di colui che vien considerato nella dispo- 
sizione , cogli eredi del sangue , a* quali la 
legge assegna una riserva , come diremo in 
seguito. 


( Altre osservazioni preliminari i. la parola testamento non 
è necessaria in una disposizione per causa di morte — 2 . Le 
forme del tesi »» mento non possono essere stabilite con pruove 
estrinseche 3. Più persone non possono testare col medesimo allo. ) 


224. Giova qui fare altre osservazioni 'pre- 
liminari. 

Per la validità di una disposizione a 
causa di morte, non è necessario che Fatto il quale 
la contiene esprìma che il. disponente ha inteso 
di fare un testamento. La mancanza di questa 


r de’ testamenti , ec^ part. ii. 9 

parola non vizia là disposizione , purché però 
sierisi osservate le forme richieste pel testamen- 
to. In fatti bisogna giudicare gli atti dalla lo- 
ro sostanza ; e se il disponente ha fatto un atto 
che , secondo la sua intenzione , e per la natura 
dell’ atto medesimo non possa essere che un 
testamento , si ’ è nell’ obbligo di riconoscerlo 
per tale , qualora sia rivestito di tutte le for- 
me richieste dalla legge per un somigliante atto. 

Seguendo 1’ esposto principio , la Corte di 
apjiello di Riom con decisione del 6 maggio 
i8oq riportata nella raccolta di giurisprudenza 
del Codice civile pag- 99- del ( volume i4 ) 
giudicò che una disposizione testamentaria oln- 
graffi erjt valida , qualunque fossero i termini 
con cui /fosse concepita. 

La'* specie di tal decisione riguardava una 
disposizione olografa fatta il i3 maggio 
da Marianna Nozerine nei seguenti termini : 
« Fo quietanza in favore dei figli minoii del 
« defunto mio fratello Giuliano Nozerine di 
« tutti i miei diritti , tanto in rendita , quanto 
« in .altro , coll’ obbligo di dare mille lire al 
« mio fratello del primo letto Giovanni No- 
« zerine , e 4oo lire alle religiose della \ isita- 
« zione di Brioude \ qual somma dovrà pa- 
« garsi fra tre anni dal dì della mia morte ; 
« e 800 lire a Felice Nozerine , canonico di 
« Billon ; e 3 oo lire a ciascuno dei miei fra- 
« telli del secondo letto , la qual somma sarà 
« loro pagata , senza deduzione tre anni dopo 
« la mia morte: questa è la mia volontà. Fal- 
<1 to a Brioude il 12 maggio 1782, nella cu- 
« cina della ca^a , che noi occupiamo uniti — 
« Firmata Marianna Nozerine Zia. 



10 trattato delle donazioni , * ! 

Più di tre anni dopo la morte di Marian- I 
na Nozerine , uno de* suoi fratelli del secondo 
letto , chiese contro Pietro Nozerine , figlio ed 
erede di Giuliano^ il pagamento di 3 oo lire. 

Pietro Nozerine sostenne che 1* atto su cui 
la domanda era fondata , non aveva il caratte- 
re di una disposizione testamenta ria , e che non 
poteva aver esecuzione come tale. 

Il tribunal civile di Brioude , con sen- 
tenza' confermata poi dalla corte di appello di 
Biom condannò Pietro Nozerine al pagamento 
reclamato « atteso che il codicillo del la mag- 
” gio i^Sa , registrato a Brioude il x.° ne- 
" voso anno i 3 , è rivestito di tutte le forme 
» volute dalla legge per la validità delle di- ■ 

» sposizioni a causa di morte ; che esso fissa 
•> il tempo del pagamento delle liberalità che 
» vi si contengono , per dopo la morte della do- 
» natrice ; e che per ciò la detta disposizione I 
» • debba essere sostenuta » j 

Egli è utile di far osservare su quest’ og- i 
getto una decisione della corte di cassazione, 
del 6 terìnidoro anno i 3 . , che trovasi nella 
raccolta di Denevers ( volume dell’ anno 1 3 , pag. 

^3 del supplimento ). 

Nella specie di questa decisione Maria 
Prèvot vedova Lions aveva di suo pugno scrit- 
to un atto così concepito. 

' « Il 3 maggio i8oi ( fiorile anno 9 della ■ 

repubblica francese ). . [ 

Al piccolo Giovanni Renou dono la casa 
» che occupa la signora Gerrj sulla piazza ; e la [ 

» rendita di tal casa la dono per anni quat- 1 

» tro ai poveri; in oltre, allo stesso dono a per- r 

» pctuitk la casa di Saitres senza nulla ri- t 
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>* muoverne ; il giardino , il passaggio di Ragels 
>» sarà riunito alla casa ; due jugeri di terra 
» alle Tertves rouges ; dodici caienate di ter- 
» ra in contro alla casa àiDurrand\ un jugero 
» e trenta catenate di terra ai Lous ; venti 
» catenate di prato ai Cintrièes — • Firmata 
Maria Prèvot vedova Lions. 'n 

Questo testamento fu impugnato. 11 tribu- 
bunal civile di St. Calais ne ordinò la ese- 
cuzione , considerandolo come un testamento 
olografo ; ma la corte di appello di jingers 
decise per la negativa , ed il ricorso per cassa- 
zione avverso tal decisione fu rigettalo. 

Sembra però che c|uesta decisione in nulla 
pregiudichi alla quistioue da me jno^josla. 
Ciò che determinò la decisione della corte di 
appello di Anger s , e quella della cassazione fu , 
che 1’ atto della vedova Lions era concepito in 
modo da non potersi distinguere se ella aves- 
se voluto fare una donazione tra vivi od' un 
testamento. La corte di appello di Angers in 
fatti aveva ne’ suoi motivi rilevalo « che quello 
» scritto non conteneva nel suo contesto alcuna 
» espressione la quale caratterizzasse uua dona- 
» zione testamentaria , e che lo distinguesse da 
» uua donazione tra vivi ; e che per conseguenza 
>• non poteva produrre alcuno elletto. « Or ciò 
non può dirsi nel caso in cui si vede manife- 
stamente la intenzione di fare uua disposizione 
a causa di morte. 

a.“ Il testamento dee avere in se la pruo- 
va che le formalità richieste per la sua validi- 
tà sieno 'state adempiute. Tai formalità costi- 
tuiscono la sollennità del testamento c sono 
richieste per assicurarsi vie maggiormente del- 
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TRATTATO DELLI* DON AZIO» T, 

la volontà del testatore* Le pruove estrinseche 
della loro osservanza non sono dunque ani- 
incssibili. Perciò il Codice civile , nel regolare 
e forme de testamenti , richiede la menzione 
espressa di quelle che prescrive, articolo 973 , 
e seg. ( 8 gy e seg, ). 

Se fosse necessaria F autorità in sostegno 
di questo principio , potrebbe citarsi una de- 
cisione della corte reale di Genova del 18 
mglio 1809 , la quale annullò un testamento 
latto in Genova il i.° novembre i 8 o 4 , perchè 
la testa trice non aveva fatto precedere la di 
lei firma dalla formola , quod ille dictavit et 
recognovit ; richiesta espressamente dalle leggi 
del Digesto de lege Cornelia de falsis ^ et de 
^cnaiiis consulto Liboniano , pei legati fatti 
ad uno straniero. Il prete Buedo , legatario , 
che aveva scritto il testamento , offriva la pruo- 
va de^ fatti, dai quali égli pretendeva far risuL 
tare 'che la testa trice aveva realmente dettate , 
lette , ed approvate le disposizioni da essa fat- 
te. La corte di appello di Genova non si 
arrestò a tale offerta , sul motivo che la for- 
molà , quod ille dictavit et recognovit , èra 
mia delle formalità richieste per la solennità 
del tesi amento , è che tale formalità non po- 
teva essere dimostrata con pruove esterne ed 
estrinseche. Trovasi la decisione della Corte 
reale di Genova nella raccolta di Denevers 
voi, del 1810 ( pag, 1 o del . supplimento ) e 
nella raccolta di giurisprudenza del codice 
( tSy voi- i 3 . ) 

3 .° Due o più persone non possono testare 
col medesimo atto,, sia per disporre a vantag- 
gio di altre persone sia per farsi disposizioni 
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DE^ TESTAMENTI , CC. PART. II. l 3 

reciproche : il testamento sarebbe nullo per 
tutte le disposizioni , art. 968 (Sc) 3 ). ar- 
ticolo 'j'j deir ordinanza del l'ySS disponeva lo 
stesso poiché diceva. » I testamenti o codicilli 
» vicendevoli o fatti congiuntamente , etc. » 
Lo che comprende chiaramente i due casi es- 
pressi neir articolo 968 ( 8 g 3 ). 

Il motivo della legge è stato di far cessa- ' 
re le diflicoltà che prima delPordinanza del i *73 1 
si elevavano intorno alla esecuzione delle di- 
sposizioni , e che consistevano nel vedere se^ 
quando uno de’ testatori rivocava le sue dispo- 
sizioni , quelle dell’ altro erano, o no , rivoca- 
te di pieno diritto ; o se morendo V u no , senza 
aver cangiato le sue disposizioni, r altro era 
o no autorizzato a cangiare le sue. 


( Il testamento prodotto nel tempo della morte del testa- 
tore , debb’ essere eseguito , per quanto antico esso sia 
Sette specie di testamenti. ) 


225 . Finalmente il testamento , per quanto 
antico esso sia , debbe sempre essere eseguito 
allorché é prodotto nel tempo della morte del te- 
statore. Cotesto atto non é sotto vcrun rappor- 
to suscettibile di prescrizione : desso ripete la 
sua forza dalla presunzione che il testatore 
avesse perseverato nella sua volontà , lo che 
fa considerare il testamento come fatto im- 
mediatamente prima della sua morte. Si fa 
eccezione su ciò per taluni testamenti privile- 
giati , la di cui durata , relativamente alle loro 
torme , é limitata dalla legge , come sarebbero 
i testamenti militari , e quelli fatti in tempo di 
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Nel diritto , romano , secondo la legge 6 
del Codice Teodosio no , de testamentis , un te- 
stamento riputavasi rivocato dopo dieci anni 
dalla sua data. Ma ciò fu cangiato da Giu- 
stiniano colla legge" 27 , sotto lo stesso titolo del 
Codice. Giustiniano ne assegna la seguente ra- 
gione : Qnod enim non mutntur , quare stare 
prohibetur? La legge ff. de bon, poss* sec- 
Uib. era già concepita in questo senso , e tal 
regola è stata sempre seguita in Francia. 

Dopo F esposte osservazioni generali, pas- 
so alle diverse specie di testamenti : essi sono 
al numero di sette ^ cioè ; 

Il testamento olografo ; 

Il testamento per atto pubblico ; . 

Il testamento mistico , o segreto ; 

Il testamento militare ; 

Il testamento fatto in tempo di peste ; 

Il testamento fatto sul mare ; 

Il testamento fatto in paese straniero. 

SEZIONE PRIMA 
Del testamento olografo. 

I 

( Forme di questo testamento — MoUvi della scrittura, della lol- 
toscrizionc,e delia data Delle disposizioni additionali. ) 


226. Il testamento olografo è quello che me- 
rita maggior fiducia. In esso if testatore medesimo 
dichiara la propria volontà. La sua etimologia 
greca lo indica come un testamento scritto uni- 
camente dal testatore. Basta che sia scritto 

f 

per intero , datato, e sottoscritto di propria mano 


✓ 


/ 


DIgitized 


DE^ TESTAMENTI , CC. PART. II. l5 

' dal testatore. Esso non va soggetto ad alcun' 
altra formalità , art, 970. (Sg 5 ). L' articolo 20 
deir ordinanza del 1735 disponeva lo stesso. 

Ecco i molivi delle enunciate formalità. 

i.^ È necessario che sia scritto dal testa- 
storc , perchè una disposizione scritta da altra 
mano , sebbene firmata dal testatore , potrebbe 
non essere scritta fedelmente , ed esser con 
facilità alterata. . 

3.° Una disposizione scritta dal testatore 
e non sottoscritta da lui , può riguardarsi co- 
me un progetto. La soscrizione sola mette il 
suggello air atto. 

3 .® Senza la precauzione della data non sa- 
prebbesi^ nel concorso di altri testamenti olografi, 
qual di essi fosse l' ultimo, e che per ciò do- 
vrebbe prevalere. La data si esprime colla indica- 
zione del giorno , mese , ed anno ; e può espri- 
mersi anche con cifre , come ha deciso la corte di 
appello di Nismes , con decisione del 20 ge li- 
na jo 1810, riportata nel giornale di Denevers 
( i'o/. del \Qio ypag. 'jZ del sappi. ). Egli è 
però prudente cosa di non porre la data in ci- 
fre numeriche , «ad oggetto di prevenire le al- 
terazioni. 

Se una persona , dopo di aver fatto un 
tcstarhento olografo , al quale avesse posto la 
data e la firma , facesse nuove disposizioni in 
piede di questo atto , senza porvi fa data , tali 
disposizioni sarebbero nulle. 

La corte di cassazione ha giudicato in tal 
guisa con decisione dei 12 marzo 1806 , pro- 
nunziata nella seguente specie. 

Un tal Ma^ainville , aveva fatto un testa- 
mento olografo il di 1 1 aprile 1 795 : posterior- 
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ineiitc egli aggiunse nove altre disposizioni a 
quel testamento. Egli sottoscrisse , c non pose data 
alle prime sette , ma soscrisse e datò le due 
ultime del i 8 settembre i 8 oi. Il testatore 
chiuse quest^ atto in un involto , sottoscrisse , 
ma non pose data sulla soprascritta. Egli si 
morì nelP anno 12. 

Si domandò la nullità delle disposizioni 
che non avevano la data : questa nullità fu pro- 
nunziata in prima istanza; ma la corte di ap- 
pello di 3 Ietz riformò la sentenza. 

Sul ricorso avverso la decisione , questa 
fu cassata dalla corte di cassazione , sulP ap- 
poggio che essendo la data del testamento una 
formalità estrinseca di questo atto, di cui ( la 
corte si fondava sulla costumanza di Metz , sul- 
l’ordinanza del 1735, e sulla disposizione del Co- 
dice ) la legge prescrive la osservanza sotto pena 
di nullità , non si potrebbe , come lo aveva 
fatto la corte di appello di Metz , supplire a 
tale omissione , colle considerazioni prese dalla 
intenzione più o meno apparente del testatore. 
Questa decisione e portata nella raccolta di 
giurisprudenza del Codice civile voi. ó^pag. 4 ^g. 


( La menzione del luogo in cui il testamento è stato 
fatto non è uecessana ^ ma essa può essere utile. ) 

« 

* . 

227. articolo 20 dell’ordinanza non ri- 
chiedeva che nel testamento olografo si faces- 
se menzione del luogo in cui si era fatto ; 
ciò non ostante crasi elevata tal quistione. Se- 
condo però la opinione più generale , questa 
menzione non era necessaria : ora dee dirsi lo 
stesso ; ed in tal guisa è stata giudicata la 


t 


DE TESTAMENTI , CC. PART. li. 

quistione con decisione della corte reale di 
Nismes del 20 gennajo 1801 citata nel numero 
precedente. Nulla dee aggiugncrsi alle formalità 
scritte dalla legge , e ad un tale atto non è 
applicabile alcuna* delle formalità che la legge 
sul notariato , tìtrf. prescrive solo per gli atti 
ricevuti dai notai , e che il Còdice civile ^ 
art. i 322 e seg. ( 12^6 e scg. )* non prescrive 
ingenerale per gli atti sotto firma privata. 

Non pertanto F esperienza c^ insegna che , 
secondo i diversi modi in cui può essere im- 
pugnato un testamento , 'se non necessario , è 
almeno utile far menzione del luogo in cui il 
testamento olografo si è fatto. 

( Della 'menzione della sottoscrizione. ) * 

« 

228. Similmente , quantunque secondo Far- 
ticolo 970 (% 5 ), basti che il testamento olo- 
grafo sia firmato dal testatore , senza far men- 
zione che il testatore lo abbia firmato , Jo che 
giusta Forticcio i4 della legge sul notariato, 
e solo necessario per gli atti stipulati innanzi 
notajo , pure sarà sempre utile che il testamento 
contenga cotesta menzione (a). 


(a) Art, 4^ e 41 della leg. dei 3 gcnnajo iScìq 5 
ed art. 14^ e 1 5 della Icg. dei a 3 no{*embre i 8 iqì 

Grenier F. II. P. /. 2 


fS «ÌTTATO delle DDK azioni , 
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Sezione li. 

I/el testamento per aito pubblico. 

! \ 

f 

( Diflìnizione del testamento per alto pubblico — Divisione 
di questa sezione. ) 

. 239. Il testamento per atto pubblico è lo 

stesso che quello conosciuto anticamente sotto il 
nome di testamento nuncupativo , il qu.ale era 
pubblico ; vale a dire , dettato dal testatore al 
notajo ed ai testimonj. 

« Questo testamento, dice 1 ’ articolo 971 1 
» (^ 8 gG ) , è quello che si riceve da due nota] 
» in presenza di due testimonj , o da un no- 
)) tajo in presenza di quattro testimonj, 

Qui si offre un campo molto più arido 
dell’ altro già percorso ; giacche trattasi di oc- 
cuparsi di formalità, molte delle quali sembrar 
possono delle minuzie. La materia però non è 
meno importante, cd io proccurerò di supplire 
alla sterilità del soggetto coll’ ordine , e col 
metodo. 

Mi occuperò nel primo paragrafo delle forme 
generali del testamento per atto pubblico. 

Tratterò nel secondo di ciò che riguarda le 
sottoscrizioni , la qualità de’ testimoni , c la pa- 
rentela rispettiva di tutti coloro che concorrono 
alla celebrazione del testamento. 
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S 

. . ' » * 

§• L Delle formalità generali del testamento 

' per atto pubblico. 

> 

^ ' 

( Quali sono coleste formalità — Della equipollenza nelle 
formalità e nei termini adoperati dal notajo. ) 

23 0. Dicesi nell* articolo 972 (^97) 

» il testamento si riceva da due nota] , verrà 
» loro dettato dal testatore , e sarà scritto da 
» uno di questi notaj nei termini stessi nei 
» quali gli vien dettato. » 

)) Se non vi sia che un solo notajo, dee 
)> egualmente essere dettato dal testatore, e 
» scritto da questo notajo. « 

« Nell* uno e nell* altro caso , se ne dee 
« far la lettura al testatore in presenza dei te- 
« stimonj. Di tutto si dee fare espressa men- 
zione. 

Il trascritto articolo 972 (^97) merita la 
maggiore attenzione, imperciocché la inosservan- 
za di quanto esso prescrive darebbe luogo alla 
nullità del testamento, giusta 1* articolo 1001. 
(927) (rt). 

E avvenuto però , e può anche avvenire , 
che i notaj non adoperino le stesse espressio- 


(a) Vari, Q 7 J delle Leggi civili ha ammesse due 
eccezioni alla regola generale stabilita neW articolo 1001 
del Codice , e conservata • nello stesso articolo ^27 , 
intorno alla nullità dei testamenti per inadempimento di 
formalità. Tali eccezioni riguardano 1 let omessione del- 
\ la menzione di essersi^ il testamento per atto pubblico scritto 
. dal notajo cui si è dettato .* 2 .® V omessione di gualche 
formalità richiesta dal regolamento notariale , ed alla 

cui mancanza non è comminata pena di nullità. 

* 
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ni della lofifge, e si servino di al Ire espressio- 
ni che credono avere identicamente il rueJosi- 
1110 senso. 

In questo caso bisogna ricorrere ad una 
regola , che sembra sicura. 

Se dalle espressioni adoperate dal notajo 
può dedursi necessariamente la conseguenza , die 
quanto la legge prescrive è stato osservato , 
non dovrebbesi annullare il testamento. Io cre- 
do che non si debbano riconoscere nelle parole^ 
di cui si serve la legge, dei termini di forinola , 
dei termini sacramentali, a cui sia forza di atte- 
nersi giudaicamente a pena di nullità. Non 
siamo più nei tempi in cui , relativamente a 
talune materie , come quando traltavasi di azione 
di ritenere o di ricuperare il possesso di una 
cosa era indispensabile di usare identicamente 
le parole consacrate dalla legge : lo che aveva 
dato origine alla regola osservata con ridicola 
severità. Qui cadit a sillaba , cadit a loto. 

Quello che ho detto risulta da ciò che 
dice llicard ( parte num. i 5 oi e seg. ). 
Egli ' si è espresso su quest’ oggetto con giudi- 
zio ed energia. Nel consigliare la stretta os- 
servanza di ciò che la legge prescrivcrva , egli 
aggiugne , lo che però non dee intendersi super- 
stiziosamente , di modo che la equipollenza 
non possa affatto ammettersi , mentre con ciò 
si renderebbe la nostra giurisprudenza ridico- 
la e senza fondamento. Nell* ammettere però 
la equivalenza , questo autore non lascia di 
riflettere che dessa dee rigettarsi , se non è . 
identica e se ciò che è adoperato per. adem- 
pire alle solennità prescritte dfdla costuman- 
za , non comprenda la sua intenzione ada 3 qua- 
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te et identicc , di modo che se le parole impie- 
gate nel testamento non sieno state della stes- 
sa forza di quelle omesse e che erano ri- 
chieste dalla costumanza ; di tal che vi si 
possa ravvisare qualche diversità ; il testa- 
mento sarà dichiarato nullo. 

Questo autore cita taluni esempj di casi 
in cui vi è la equipollenza , e di altri in cui 
questa non esiste ; ed applica alcune decisioni a 
ciaseiiiia di tai specie. 

1 legislatori stessi sono stati sovente quasi 
forzati a riconoscere cotesta equipollenza nella 
redazione degli articoli delle leggi , ne’ quali 
essi prescrivevano le formalità. Si dice nell’ arti- 
colo 5 deir ordinanza del iy35. » Allorché il 
» testatore vorrà fare un testamento nuncupa- ‘ , 
» tivo sci'ilto ; egli ne pronunzierà con voce 
n intelligibile tutte le disposizioni , in presen- 
» za , cte» « E si legge nell’articolo a3 :•» Quali 
»> nota] o tabellioni , od uno di essi, scriveran- 
» no le ultime volontà del testatore , tal quali 
» egli le detterrà , e dandogliene in fine let- 
M tura , della quale si farà menzione espres- 
» sa senza però che* sia necessario di servir- 
» si precisamente di questi termini , dettato 
)) dichiarato , letto , e riletto , senza sugge- 
rì stione , od altre cose richieste dalle costu- 
manze e dagli statuti etc. u 

( Spi egazione- della equipollenza ) 


a3i. Quando parlo della equipollenza, io 
intendo principalmente quella delle parole ado- 
jjerate dal notajo, conq^ralivarneiite a quelle 
di cui 5 ji è servito il legislatore. Poiché quau- 
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to alla equipollenza delle formalità , questa dee 
essere piu rara , e difficilmente può incontrarsi. 
Si comprende in fatti, che intorno a ciò tutto 
riducesi a vedere se la* forma voluta dalla legge 
è stata adempiuta esattamente , o no : è ben 
difficile che possa sorgere quistionc di equipol- 
lenza , quando non può esservene altra , se non 
mella della osservanza o della omissione della 
formalità. 


( Altra ouervazione Il notajo non è afTatto garante della nul- 
lità degli atti da lui ricevuti , eccetto nei casi di frode 
cisioni su questo punto. } 

* 

‘ a3a. Debbo far osservare ancora , che 
torto si concluderebbe, da quanto ho detto, di 
essere io facile ad ammettere , che i notaj 
possano sostituire altre espressioni a quelle del- 
la legge ; al contrario si comprende che non 
mai se ne possono usare delle più opportune di 
quelle di cui il legislatore si è servito , per espri- 
mere le formalità che ha voluto stabilire. Se 
dunque ho creduto dover dire qualche cosa su 
quest’ oggetto , 1’ ho fatto perchè in tutti i 
tempi si sono elevate quistioni di > tal natura , 
per effetto sia della disaccortezza , sia della 
Ignoranza di taluni notaj ; perchè argomentando 
da quel che già è avvenuto , dee temersi ciò che 
può succedere ancora. E finalmente perchè mo- 
strando le diverse specie che si sono presenta- 
te , si eccita semju'cppiù 1* attenzione de’ notaj 
per 1’ avvenire. 

Non è già che in giudizio si ammetta un 
azione in garantia contro ad un notajo , a cau- 
sa delle nulhtà commesse negli atti da lui sti- 
pulati» Errare umanum est. Furgole ( de^ te- 
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stnmenti , cap. 12. num. i 5 \ ) cita gli autori che 
riportano le decisioni in cui si e giudicato ia 
tal modo. Non vi è risponsabilità civile se non per 
ia dispersione della minuta ^ per la infedeltà nei 
depositi , ed infine per tutto ciò che non fosse 
eflètto di errore,' ma di prevaricazione. Un notaje 
però delicato , e premuroso della sua riputa- 
zione , debb^ essere veramente dispiaciuto , 
allorché per mancanza di attenzione 0 per igno- 
ranza , egli fa andare a voto la speranza di 
coloro i quali erano chiamati a raccogliere talu- 
ne disposizioni. 

Le decisioni pronunziate dalle diverse corti 
di appello., dopo la prima edizione di questo ' 
trattato , debbono sempre più impegnare i no- 
taj a portare la massima attenzione nella re- 
dazione de^ testamenti , e ad attenersi letteral- 
mente a* quanto la legge prescrive. 

La corte di Colmar con decisione del 4 
luglio 1809, ( riportata nella raccolta di giu- 
risprudenza del Codice cibile ^ pag. iy 8 s>oL 
^3 ) annullò un tcstanaento per essersi man- 
cato di farvi menzione della lettura al testa- 
tore in presenza dc^ testimonj. Il notajo Mejrer 
redattore del testamento , aveva fatto -menzione 
prima della lettura alla tcstatrice , e poi della 
lettura ai testimonj., ma niuna circostanza as- 
sicurava di essersi data lettura nel modo che 
richiede la legge; al testatore in presenza dei 
testinìonj. Gli credi istituiti fecero domanda 
in garantia contro al notajo , e questi fu con- 
dannato , colla decisione medesima , a pa gai- 
loro il valore della successione che formava 
Soggetto della institnzione. I motivi di quCvSta 
decisione sono ; che in lesi generale , i notarj 
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non sono risponsabili se non quando hanno 
usalo dolo o frode nella stipulazione decloro atti; 
ma clic la ignoranza crassa , V errore grosso- 
lano del notajo , debbono assimilarsi al dolo ; e 
la corte di appello di Colmar riguardò la 
Inancanza di menzione , che viziava il testa- 
mento annullato , come un errore grossolano ^ 
che rendeva il notajo’ risponsabile , secondo il 
, principio scritto negli articoli i382 , c i38a 
del Codice ( /336, che colui il quale ha 

cagionato un danno ad altri , è obbligato a 
rifarlo , ancorché dal canto suo vi sia stato solo 
negligenza od imprudenza. 

Non può negarsi che questa decisione sia 
troppo severa , sopra tutto perche, si trattava , nel 
testamento annullato dalla corte di Colmar , di un 
vizio di redazione in cui avrebbe potuto incor- 
rere V uomo il jdìù abile. Perciò io non credo 
che questa decisione debba servire di regola. 

jEcco alcune decisioni pronunziate in favo- 
re dei nota] , e che io credo , doversi piutto- 
sto consultare in simili contestazioni. 

Un testamento , ricevuto dal notajo Vela-^ 
croix , conteneva dei legati in favore di due 
figlie e di una nipote di questo notajo. Es- 
sendosi annullato il testamento per questo mo- 
tivo si quistionò se il notajo doveva esser 

f arante verso i legatarj universali. U articolo 8 
ella legge deP sS ventoso anno 1 1 , organica 
del notariato ^ dispone che i notaj non possano 
ricevere atti nei quali i loro parenti od alìini , 
in linea retta in tutti i gradi , ed in linea 
collaterale sino al grado di zio e di nipote in- 
clusivamente , fossero parti ; o che contenessero 
delle disposizióni in lor favore. Secondo P ar- 
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ticolo 68 della stessa legge , ogni, atto fatto in 
contravvenzione alle disposizioni contenute ne- 
gli articoli 6,8,9, ole. è nullo , se non e 
rivestito delle firme di tutte le parti; ed allor- 
ché Tatto contiene le firniè di tutti i contraenti 
vale solo come scritto sotto firma privata , salvo 
in tai due casi , V azione di danni interessi 
contro al notajo se vi ha luogo. ^ La corte di 
appello di Donai ( con decisione che trovasi. 
neDa raccolta di Denevers voi. del 1810 ^ 
png. 12^ del suppL ) ha giudicato : « Che 
» dalle parole , se vi ha luogo , inserite nel- 
» V articolo 68 risulta , che la pena prescritta. ' 
>> da questo articolo , non h generalmente ed 
» indistintamente applicabile , in tutti i casi , 

» alle contravvenzioni ivi indicate, ma solamente 
» a quelle che potrebbero risultare dal dolo , 

” o da un grave errore paragonabile al dolo ; 

” e che la quistione relativa alla nullità del 
” testamento , contenente legati in vantaggio dei 
” parenti del notajo, essendo stata assai contro- 
vertita tra molti giureconsulti , e diversa- 
mente decisa da talune corti , 1' errore del 
” notajo Delacroix su tal quistione , non può 
essere riguardato come talmente grave , da 
» dar diritto ai signori Debueix^ privati per 
» effetto di errore , , di un legato universale , 

» onde pretendere dal notajo P equivalente del 
)) legato, che essi non hanno raccolto, » 

il notajo Martin ricevette un testamento 
il 13 germinale anno n. L'atto cominciava 
con -queste parole : Innanzi al notajo ed ai 
testimoni sottoscritti , è comparso : e termi- 
nava con queste altre ; il detto dì , ed an- 
no , verso il mezzogiorno. Il testamento era 
quindi senza data : solo al margine della niir- 
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nula era notato , in cifre , la data del 1 2 ger- 
minale anno 1 1 . Portata la domanda di nullità 
del testamento , e la domanda in garantia con- 
tro al notajo Martin , innanzi al tribunale 
civile d^ Issoire questo annullò il testamento , 
e condannò il notajo a franchi di danni 

interessi in favore del legatario universale. 
Contro questa sentenza appellarono tanto il 
notajo , quanto il legatario universale , il qua- 
le si querelava della insufficienza dei danni-in- 
teressi. La corte di appello di Riom , eoa 
decisione del io gennajo i 8 ro ( portata nella 
raccolta di Denevers , del 1811 ^ pag. 52 . 
del suppL ) rigettò le dimaitde , e compensò tut- 
te le spese « atteso che a Martin non si im- 
» puta nè dolo , nè prevaricazione , nè mala 
w fede ; — atteso , per conseguenza , che lo 
» errore da lui commesso , nelF omettere la 
» data nel testamento di Maria Dufaut , mo- 
» glie delP appellato , non potendo essere attri- 
» buito ad ignoranza od imperizia , ( poiché per 
^ » la prima volta è incorso in tal errore ) , non 
può essere consideralo se non come una di 
» quelle mancanze di attenzione , le ^uali possono 
» comihettcrsi anche dalF uomo il piu diligente ; 
» oltreché desso è scusabile per le diverse cir- 
»> Costanze in cui tal errore è sfuggito al 110- 
M tajo ; — atteso che in punt«j di diritto , ed 
» in generale , salvi i casi di dolo e di prevari- 
» cazione , i notaj non sono risponsabili delle 
» nullità che possono incontrarsi negli atti e nei 
» contratti che essi ricevono , ad eccezione dc^ 
» casi espressamente preveduti dalla legge ; — 
» atteso che si reputa inutile nella specie , di 
ì) esaminare, se ^ non trovandosi citalo Vari. 


t 
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rt 12 nell* articolo ^ della legge del a 5 ven- 
» toso anno 1 1 , sia questo il caso di applicare 
>1 le pene prescritte da quest* ultimo articolo , o 
» se debba piuttosto credersi , che trovandosi. 
M omesso 1* articolo 12 , la legge lo abbia fatto eoa 
» qualche scopo , e non sia permesso di sup- 
» plire alla sua omissione ; bastando che 1* ar- 
»> ticolo 68 , nel determinare espressamente 
■ le pene che esso pronunzia , non infligga ai 
» nota] quella dei danni-interessi alle parti , se 
» non nei due casi in cui Patto non sia firmato dal- 
»> le parti , o che essendo da esse firmato valga 
» come atto sotto firma privata , i quali casi 
» non hanno alcun rapporto con quello in con- 
» troversia ; — • atteso finalmente , che quando 
• la legge del a 5 ventoso anno 3.® ha credu- 
» to necessario di pronunziare la pena de*danni 
» interessi» ella ne ha determinato i casi, ed ha 
>» fatto degli articoli espressi per questa pena 
» particolare , lo che non ha fatto nè nell’ ar- 
» ticolo 12 » nè nell* articolo 68. » 

La corte reale di Rouen in una decisione 
del mese di giugno 1809 ( riportata nella 
raccolta di giurisprudenza del Codice civile , 
voi. pag,*^^ 3 . ) manifestò delle idee an- 
che più favorevoli pei nota]. Nella specie di 
detta decisione , il notajo non aveva espresso 
in un testamento , che se n’era data lettura al- 
la testatrice in presenza dei testimonj. In so- 
stegno della domanda in garantia avanzata con- 
tro al notajo , il legatario ofiriva di provare , 
che egli aveva presentato al notajo un modello, 
ossia formola di alto , che il notajo non aveva 
voluto seguire , dicendo « che ciascuno dee fare 
» il suo mestiere , che se 1’ atto non era per- 
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» folto , egli stesso ne sarebbe stato garante. >» 
La corte di liouen , ri forma mio la seiilenza 
dei primi giudici; i (piali avevano ordinala la 
pruova, che prima della formazione del lesla- 
meiito si era presentato al notujo un modello , 
ossia formola di redazione , e che egli aveva 
ricusato di conforniarvisi , dicendo che ciascuno 
' doveva fare il suo mestiere ; decise per punto 
di diritto , che un notajo non poteva esser ga- 
rante degli atti del suo mestiere se non per dolo 

t iersonale , errore grave o modernale equipol- 
ente del dolo ; e per punto di fatto , che la 
causa della nullità del testamento in (juistione , 
non doveva raetlersi in tal categoria ; che essa 
dipendeva interamente dalla fragilità dell’ uma- 
no inténdimento , e per conseguenza non poteva 
dar luogo da se stessa alla responsabilità del 
notajo. Di più la corte reale di Rouen sul fat- 
to particolare di cui crasi ordinata La pruova 
ha considerato , che ninna legge obbligava i 
notaj a sottoporsi alle formole che potevano 
esser loro presentate ; che la parte , dietro il 
rifiuto del notajo , aveva solo il diritto di non 
servirsi del di lui ministero , ma che quando lo 
adoperava non ostante il rifiuto , riputavasi 
come se avesse rinunziato da se’ stessa alla sua 
forinola. 


( Prima specie relativa alla equipollenza delle parole. ) 


a33. Passo alle diverse specie , che ho an- 
nunziato, relative alla equipollenza delle parole. 
E cominciò da una che si presentò ai tempi di 
Ricard, la quale dette luogo ad una decisione 
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clic cfifli cita , c .che ho veduto rinnovata dopo 
la pubblicazione del Codice civile. 

Ricard , ( pnrt. 1 .» nnin. i5o5, ) riporta 
una decisione del 16 lebbra jo 1617 , la quale 
dichiarò nullo un testamento , perchè in vece 
di queste parole, de/^/ 7 /o e profferito (diete et 
vomme' ) richieste dalla costumanza di Orleans 
il notajo erasi servito di queste altre : Proffe- 
rito di sua propria bocca (^Profe'ré par sa prò- ‘ 
pre boiiche ). Indi si diceva che / nota] lo ave- 
vano redatto in iscritto nel modo seguente , ec. 

» Queste parole , profferito di sua propria 
)» bocca (^profe'ré par sa propre bouche ) dice 
)* Ricard, non portano assolutamente allo stesso 
» significato che queste ziìixB dettato e proffe- 
» rito ( diete e nommé ) poiché dettare vale 
)» lo stesso che , parlare , e profferire colla sua 
» propria bocca , col disegno che un altro lo 
» metta in iscritto , in vece che profferire 
« di sua propria bocca , altro non , esprime , 

» cd altro non significa , se non parlare , e 
» niente di più. » 

( Altra specie Polla menzione che il testamento 
è stato dettalo dal testatore. ) 

a34- La corte di Turino con decisione 
del fruttidoro anno la ( portata .nella rac- 
colta di giurisprudenza, del Codice civile vo- 
lume 3 , pag. 85 e seg ) nella specie di un 
testamento, redatto in lingua italiana , il i3 
messidoro anno a.°, in cui il notajo aveva detto 
che Martino Rolandon si è prcseutato innanzi 
a lui , cd ai sette testimoni enunciati nell’ atto, e 
che volendo fare il suo testamento egli ordina , e 
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vuole ih primo luogo cc. — Che egli istituisce 
e nomina di sua propria bocca erede partico- 
lare ec. — Che istituisce e nomina di sua prch- 
pria bocca eredi universali in tutti gli altri 
beni ec. 

L^atto terminava colle seguenti parole ; 
» Questo è quanto Martino Rolandon ha detto 
» e dice essere la sua volontà , la quale vuole 
» ed intende che si esegua ec. » 

Il testamento fu dichiarato nullo sull’ a]^ 
poggio , eome si ravvisa dai motivi della deei- 
sione « che la legge vuole imperiosamente , a 
» pena di nullità , non solo che il testamento 
» sia dettato dal testatore , e scritto dal notajo 
» tal quale è dettato > ma che di tutto si fac- 
» eia espressa menzione. » 

« Clic il vero spirito di questa legge ten- 
»» de a dimostrare , nel modo il più certo , che 
» il testamento contenga la vera volontà del 
» testatore , che assicuri lo stato delle sue fa- 
» colla intellettuali, e che allontani le frodi; che 
» dee risultare , di aver il testatore dettato il 
» testamento^ e di averlo il notajo scritto , dalla 
» menzione espressa scritta nel testamento , c 
» non da altra specie di pruova . . . che il 
» notajo col narrare istoricamente che il testatore 
» aveva ordinato tale o tal altra cosa non ha sup- 
» plilo alla menzione espressa voluta dalla legge, 
» sopratulto se si osserva che non è il tcstato- 
» re che parla in persona prima , ma solo il 
» notajo. E da ciò risulta , che quest’ ultimo 
» può essere riguardato come il redattore del- 
>• la volontà del testatore , e non uno scrivente 
» che le ha scritto sotto la dettatura del to- 
» sta torc » 
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BivSogna anche osservare che in questa 
specie , il testamento era attaccato per un altro 
mezzo di nullità , il quale risultava dal che il 
notajo, dopo le firme del testatore e dei tcsti- 
monj , dichiarò che egli aveva scritta la mi- 
nuta di sua mano , e che aveva firmato. Si 
sosteneva che questa menzione di essersi scritto 
dal notajo , doveva essere inserita nel corso 
del testamento , ed in presenza dei testimoni. 

Dalla esposizione della specie e dei motivi 
della decisione , si ravvisa che questo secondo 
mezzo colpì anche i giudici : non è però men 
vero che essi adottarono egualmente il primo 
mezzo di nullità. 

Da ciò si vede dunque quanto sia impor- 
tante di adoperare la parola dettato^ usata nel- 
l’ articolo 972 ( 8 gy) , a fine di evitare ogni 
contestazione. 

• ( Altre specie. ) 

235. Si è presentata un’ altra specie , in 
cui sebbene il testamento non contenesse la pa- 
rola dettato , poteva pure sorgere un dubbio più 
grave sulla nullità del testamento ; perchè un 
insieme di etpressioni che vi si leggono , può 
jircscntarc una equipollenza molto più forte. E 
nel parlare di equipollenza io debbo far osser- 
vare che la corte di appello di Turino ne aveva 
ammesso il principio nei motivi della sua de- 
cisione , dicendo >> che se poteva permettersi 
» qualche interpetrazione della legge su tal 
» particolare, dessa doveva limitarsi al caso nel 
» quale il testamento contenesse espressioni , la 
» di cui immediata e necessaria conseguenza 
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» fosso .ossolutamoiilo , cho le formalità erano 
)) state veramente adempiute ». 

Ma essa credette che questa conseguenza 
non risultava sulTicientcmente , dai termini del 
testamento. 

Nella specie che ho annunziato , il testa- 
mento era concepito in questi termini ; « Nei 
» notajo , ci siamo portati , cc. gli abbiamo 
» domandato 1* oggetto della nostra chiamata ; 
» ha riposto che richiedeva il nostro ministero. 

» E nell’ aderirvi , noi notajo , abbiamo 
w scritto di nostra propria mano parola per 
» parola le sue intenzioni e dichiarazioni > 
» come segue. Io dono e lego etc. 

Tutte le disposizioni erano concepite fa- 
cendo parlare il testatore in prima persona io 
etc. , io cct. 

Dopo di che ( si diceva nell’ atto ) gli 
abbiamo fatto lettura del presente tcsrtamento ; 
ed ha dichiarato che esso conteneva realmente le 
sue intenzioni di ultima volontà. 

Prelendcvasi, che il testamento .fosse nullo 
perchè non conteneva la menzione espressa di 
essersi dettato dal testatore. Ma in questo ca- 
so , la difiicoltà non incontra minor dubbio che 
nella specie della decisione della corte di ap- 
jicllo di Turino. Le parole abbiamo scritto 
di nostra propria mano , parola per parola 
le sue intenzioni e dichiarazioni ; 1’ espressioni 
parola per parola unite all’ altra e dichiara- 
zioni , non equivalgono forse alla menzione di 
essersi il testamento dettato dal testatore ? La 
equipollenza può farsi con un insieme di espres- 
sioni , ciascuna delle quali , presa in partico- 
lare ed isolatamente , non basterebbe per ista- 
hilirla. 
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Non per tanto gli autori della Raccolta di 
giurisprudenza del Codice civile (co/. 5 , 

365 ) opinano , quantunque non vi sia ancora giu- 
dicato alcuno, che il testamento sia nullo. ^ Io cre^ 
do esser questo un caso su cui sia permesso di 
dubitare ; e le incertezze potrebbero esser solo 
rimosse dalF autorità della cosa giudicata. 

E vero che gli autori di questa raccolta 
si fondano sulla decisione della corte di ap^ 
pollo di Turino^ dei \ ^ fruttidoro, anno 12, 

, testò riportata , ma può ravvisarsi qualche diver- 
sità tra queste due specie. I termini adoperati 
nel testamento presentato alla corte di appello di 
2 \irino possono non avere la stessa forza del- 
V insieme di quelli che trovansi nel testamento 
di cui ho parlalo ; e la minima alterazione nelle / 
parole , può produrre una diversità capace a 
determinare una opinione contraria. Vi era pu- 
re la circostanza ,* che in quest^ ultimo testa- 
mento , il testatore parlava in persona prima ; 
in vece che nell’ altro sul quale ebbe luogo 
la decisione della corte di appello di Turino , 
il testatore parlava in terza persona : ed ab- 
biamo fatto osservare che la detta corte aveva 
rilevata cotesta circostanza. 

E opportuno il qui riportare una decisione 
pronunziata dalla corte di appello àì > Rioni ^ il 
26 marzo 1810 , ed inserita' neh giornale delle 
udienze di detta corte (^pctg, 197 del isolarne 
del 1810. ) 

Un testamento cominciava così : « Innanzi 
» noi notajo imperiale, ò comparsa Giovanna 
» Falcimagne ^ etc. . . . ella ci ha richiesto di 
» prendere c ricevere il suo testamento e di- 
»» sposizionc , che essa intende fare , nel modo 
Grenìer IL IL /. 3 
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)» L'iie c« lo detterà ; e dopo che il presènte 
)» testamento sarà scritto , da noi notajo di | 

» nostra propria inano , come noi notajo lo 
» abbiamo latto in presenza dei tcstimonj sotto 
>> nominati ; la quale dopo di aver raccomanda- 
» to , ec. ; ci ha detto di sua propria bocca : 

» Jo dono e lego, ,ec. » 

Gli eredi di Giovanna Falcimngne impu- 
gnarono il di lei testamento , e proposero per 
motivo di nullità , la mancanza specialmente 
delia menzione espressa che il lesìamento era sta- 
lo dettato dalia teslatrice , e scritto dal notajo. 

Sostenevano gli eredi che la menzione ; 
tanto di essersi dettalo dalla teslatrice , quanto 
di essersi scritto dal notajo , non era espressa ; 
che, la teslatrice aveva semplicemente annunzia- 
ta in primo la intenzione di dettare il suo te- 
stamento , ed il notajo quella di scriverlo, die 
in seguilo non si era espresso di averlo il notaio 
rcnlmcnle scrino , e specialmente di aver la 
teslatrice. dettate le sue disposizioni; mentre 
le parole ,, ci ha. detto di sua propria hoc- 
C(t , iivon possono significare che la teslntri- 
ce le abbia dettai o. La corte reale di Biom 
non si arrestò a questi mezzi : essa ann LlilÒ 
il teslnifiento di Giovanna Falcimagne ^ ma 
per un altro motivo che esporrò in seguito. i 
Quanto ammezzi testò esposti , ecco il sun- j 
lo de^ motivi manifestati dalla -corte ; Si è ! 
espresso che la teslatrice richiese il notajo per- 
ehò ricevesse il di lei testamento , che in- 
tendeva lare , nel modo che ella lo detterà : i 

si è indicato in seguito che ella ha detto di 
sua propria bocca : To dono , e lego , ec. : in 
questa locuzione , . esiste la menzione espressa 
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e la pruova evidente elie la testatrice ebbe 
idea di dettare il suo testamento ; che lo ha 
in fatti dettato , dicendo di sua propria bocca 
ciò che il notajo ha scritto, e che il notajo ha 
realmente scritto quel che in tal modo gli si è 
dettato. 3.® Le espressioni di cui si è servito il 
notajo onde adempiere alla disposizione della 
legge, sebbene poco laconiche, esprimono mol- 
to positivamente di avere egli stesso scritto il ’ 
testamento, poiché, avendo in sulle prime det- 
to che il testamento sarebbe scritto di sua ma- 
no , egli soggiunse queste parole: xome noi no- 
tajo lo abbiamo fatto ; con che attesta abba- 
stanza, ed in modo molto espresso, che realmen- 
te egli lo ha scritto di sua propria mano. 

Del resto , la menzione che il testamento 
è stato dettato , e che il notajo lo ha scritto , 
mostra sufficientemente che desso è stato dettato 
al notajo, e scritto da costui sotto la dettatura. 
La corte di appello di Bruxelles ha giudicato 
in cotesto modo per un testamento che contene- 
va le seguenti espressioni: « Il testatore ha fatto 
>> e dettato il suo testamento , scritto da me , 

» notajo , nella forma e modo seguente. . . . 

» Io dichiaro e detto che quanto si è scritto 
>» è la mia ultima volontà , ec. » Questa deci- 
sione , che è del a5 marzo 1 806 , trovasi nel- 
la Raccolta di giurisprudenza del Codice, pag. 

7G del volume 7. 


( Può Carsi ]>arlare il testatore ili terza persona. ) 

a36. Nel citare , al n.° a34 , la decisione 
della corte di appello di Turino del i4 frut- 
tidoro anno 13 , ho avuto occasione di parlare 
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della forma in’ cui il testatore si esprime in 
persona prima : non lio fatto ciò per so^sleiiere 

,* che questa forma di redazione sia necessaria ; 
ma solo per annunziare clic nella circostanza tal 
forma poteva dar nuova forza alle parole e dl- 
chinruzioni , essendo • sopratutto accompagnate 
da queste altre , scritto parola pei\ parola^ 
Sempre si è potuto far parlare il testatore in 
' terza persona : il Jestatore dona e lega ^ ec. 
La corte di appello di Turino senza dubbio ha 
così opinato non oslante quel die si vede espres- 
so in uno de’ suoi motivi. Quella corte volle 
indubitatamente con tale osservazione dimo- 
strare sempre piu la insufficienza dei termini 
impiegati nel testamento su la di cui sorte do- 
veva decidere. Nella raccolta di giurisprudenza 
del Codice civile (co/. 3 , pag. 20G ) trovasi , 
una decisione ddla corte di appello di Bruxel- 
les del 3 j riittldoro anno 12 , la quale rigettò 
un mezzo di nullità fondato sui principio che 
nel testamento si era fatto jiarlare il testatore 
in terza persona. 

Decisioni simili sono state pronunziate dal- 
la corte di JShiies il 29 aprile 1806 ; dalla 
corlè di yingers il i 3 agosto iSo'y ; dalla 
corte di Rioni il 1*7 Novembre 1808; e final- 
mente dalla corto di cassazione il 18 gennajo 
1809. arresto della corte di cassazione cassò 
una decisione della corte di Polticrs ^ che ave- 
va gindicato diversamente. Coleste difi’crenti 
. decisioni sono riportate , le due prime , nella 
11 accolta di giurisprudenza del Codice ( pag^ 
4'ai co/'. 7, e 145 vo/; io) , quella della corte 
di Rioni nel Giornale delle udienze di questa 
♦ corte (^pag.oi del volume del 1809); e quella 
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(Iella corte di cassazione ' india Raccolta di De- 
nevers (^voL del iSoq ^ 22), e nella Rac- 

colta di giurisprudenza del Codice J^pog. iG 3 
volume. 12 ). 


(Della redazione del testamento Titta dal uotajo.) 

237. Il sig. Mallevine ha fatto una giu- 
diziosa osservazione nella sua analisi ragionala 
della discussione del Codice civile ( ionio 2 pag. 
438) Del resto io non credo, (egli dice) clic 
» il notajo debba scrivere in lingua vernacola, 
» un testamento che il testatore gli dettasse in 
» tale idioma ; ne tampoco che sia egli obbli- 
» gaio di servirsi delle stesse parole del testa- 
>» tore* : il nolajo e solo obbligalo di esprimere 
» esattamente il senso delle disposizioni che il 
» testatore gli detta ed in questo sènso sono 
» state sempre intese le varie leggi le quali 
» lianno prescritta la dettatura » 

Laconibe , nel suo co menta rio. sulP articolo 
23 del ordinanza del 1785 , diceva ancora con 
molto accorgimento: « Non e vietato* al nolajo 
» dopo di aver inteso dal testatore ciascuna di- 
» sposizionc , di redigerne la locuzione in un or- 
» dine ed in un senso francesi# ed intelligibile, 
» ed anche, di far rilevare al testatore le con-- 
» traddizioiii , che possono incontrarsi nei ter-^ 
» mini di cui egli si serve per esprimere le sue 
» disposizioni. » . . . 

A tali osservazioni pu<> aggiungersi una 
decisione della corte di cassazione del 26. 
luglio 1808. riporta tfi da Deiievers nel 1808. 

r '‘ n - 371. 

La damigella fece testatnènto pub- 
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blico il 2 pratile anno 12. « È comparsa ( in 
» esso si dice ) la damigella Francesca Ha-' 
» melln . .... la quale ha col presente , 
» fatto il suo testamento ed atto di ultima vo- 
» lontà ; e lo ha dettato a noi notajo , che lo 
» abbiamo scritto e Redatto nel modo che se- 
gue. Nella, frase che chiude il testamento , 
si osservano queste jiarole ; ^dettato dalla det- 
» ta testatrice a noi sopradetto notajo , che la 
)• abbiamo redatto in presenza , ec. » 

Gli eredi legittimi della Hamelin presen- 
tarono parecchi mezzi di nullità contro sì fatto 
testamento ; essi* ne fecero specialmente risulta- 
re uno< dair avere il notajo dichiarato, che ave- 
Ta redatto il testamento , mentre die a^ termi- 
ni deir art. 972 del Codice , (^07) egli doveva 
scriverlo tal quale gh si era dettato dalla 
•testatrice. 

11 tribunale civile di Morto gne dichiarò 
nullo il testamento del 2 pratile anno 12 ; ma 
la corte di Caen ne rivocò la sentenza. Le ra- 
gioni che determinarono tal dècisione sono: che 
nell^ atto impugnato si trova che la testatrice 
ha fatto il suo testamento ed atto di ultima vo- 
lontà ; che il notajo dice di averlo la testatrice 
dettato, ed egli%scritto e redatto: che la paro- 
la redatto si applica naturalmente al testamen- 
to , cioè , alla forma che il notajo era tenuto 
di dare allatto perchè fosse valitio, e non può 
applicarsi alle volontà della testatrice , giacche 
egli dice di averle ella stessa dettate , e di 
averle egli scritte ; lo che non potrebbe esser 
vero , se. invece di scriverle tal quali erano 
dettate , le avesse redatte arhitranamentc : che 
bisogna dare a ciascuna di queste due espres- 
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sioiii il loro vero valoi*e , cioè applicare la pa- 
rola redatto all’ atto , ossia all^ istromeiilo che 
contiene la Yolontà della testatricc, e la di cui 
redazione in fatti appartiene al notajo , e 
la parola scritto^ alle disposizioni che esprin>o- 
no le volontà della tcstatricc , c che essa ha 
dettale; e che in tal modo la dìfiicoltà svanisce 
c si riduce ad una vana sottigliezza. 

INel ricorso per cassaziojie contro que- 
sta decisione si ripeteva dagli eredi legittimi 
della damigella Hamelin , che il notajo dove- 
va scrivere il testanicuto ad esso dettato dalla 
testa trice , e che egli dovea scriverlo , tal (j na- 
ie gli si era dettato. E meglio spiegando si sog- 
giungeva , che egli aveva redatto il testamento e P 
atto di ultima volontà della damigella Hamelin.^ 
dettatogli dalla tcstatrice e che il notajo dichiarava 
espi essamente di non averlo egli scritto tal quale 
gli era staio dettato. In fatti , redigere^ sigiiifica 
riJuiTe .in ]>oche pt»it)lc , mettere in ordine. 
Dunque, il notajo nel iiietlere in ordine ciò che 
eragli dettato dalla testa trice , non scriveva il 
testamento tal quale gli veniva dettato. Egli 
adunque non soddisfaceva al voto dell’ articolo 

del Qxliec. 

/La corte di cassazione rigettò il ricorso 
avverso la decisione della corte di Caen. <« Al- 
» teso che il testamento in quistione esprime,, di 
essere stato dettato dalla testa trice , e scritto 
>» dal notajo ; c che CvSso contiene la menzione 
» di essersene data- lettura in presenza dei tesli- 
» monj ; lo che esclude la dedotta con tra vven- 
» zìoiie all’ articolo 9^2 del Codice civile (^07); 
» e che la parola redatto la quale trovasi dopo 
w la parola scritto y non solo non la tlistrugge. 
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n ma può anche trovare Ja sua • applicazione nel 
» senso che gli ha dato la decisione impugnala. » 
Questa decisione della corte di cassazione, 
che avrò occasione di citare' nuovamente , rica- 
de , sotto questo primo punto di vista , nelle 
osservazioni di Malleville 'e di Lacomhe ; poi- 
ché questa decisione ammette per principio , che 
al notajo* appartiene la redazione del testamen- 
to che gli vici! dettato ; e che un testamen- 
to nel quale si dica di essere stalo dettato dal 
testatore, scrìtto c redatto dal notajo, si ri- 
puta scritto da costui , tal quale gli è stato 
dettato dal primo. 

Specie relative alla equipollenza delle forme — Della menzio- 
ne che il testamento è stato scritto dal notajo. — Non è ne- 
cessario di esprimere che il testamento è stato scritto tal 
quale è stato dettato). 

i 38 . Per quel che riguarda la equipollenza 
delle forme , esporrò taluni casi su cui si sono 
pronunziate delle sentenze , le quali proveran- 
no , come ho fatto osservare al n.® 23 1 , quanto 
sia difficile d^ incontrare una vera equipollenza. 

Il 22 fruttidoro anno 1 1 , la damigella le 
Tellier fece in f^ersailles innanzi ad un notajo 
e quattro testimoni , un testamento , col quale 
istituì il signor Froidefond-du- Chatenet suo 
legatario universale. 

. Si diceva in principio del testamento , che 
la testatricc lo aveva u dettato al detto notajo^ 

)) in presenza dei testimonj , come segue ) e 
» terminava letto il presente testamento alla 
)> testatrice dal suddellò notajo , in presenza 
)» dei detti testimonj , ed ella ha dichiarato 
)) averlo Jocnc inteso , ec.. » 
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L’atto era scritto per intero «lai notajo , ed 
era firmato da esso e dai tcstimonj. 

Dopo la morte della Tellier , i di lei ere- 
di collaterali impugnarono di ludlità il testa- 
• mento. Essi si fondarono su la circostanza dì 
non trovarvisi la menzione espressa di essei’e 
stato scritto dal notajo. 

Si opponeva alla domanda di nullità ; che 
bisognava distinguere le forme , la pruova ma- 
teriale delle quali risultava dall’ atto stesso , 
da quelle che non jjotevano risultare se non 
dalla menzione che ne avesse fatta il notajo ; 
che in questo .senso hi.sognava intendere le 
ultime espressioni dell’articolo', di tutto dee 
farsi espressa menzione ; che anche secondo 
l’ordinanza del articolo 5 , il testamento 

doveva essere .scritto dal notajo , ma che non 
era necessario di farsene menzione. - 

Andavasi più oltre : si diceva che suppo- 
nendo la necessità della menzione di essersi scrit- 
to dal notajo , questa menzione risultava per 
equipollenza da quello che era detto nel testa- 
Hiento ; che la testatrice lo aveva dettato al 
notajo in presenza dei lestimonj. La menzione 
di essersi dettato il testamento ad un notajo , 
abbraccia necessariamente , quella di averlo il 
notajo scritto. 

Replicavasi che le ultime parole dell’ arti- 
colo , del tutto si farà menzione espressa , si 
riferiscono genoralmentc a tutto ciò che prece- 
de : che non basta dunque il dire di e.ssersi il 
testamento dettato al notajo , ma che bisogna 
dire pure di averlo questi scritto; che la reda- 
zione dell’ articolo 973 (^97) era tanto divcr- 
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sa (la (juella clelP ordinanza del , che do- 

veva credersi ess(ire stato quell’articolo concepito 
con uno spirito di iFercii te. Dicevasi .che stretta- 
niente era vero, che un testamento poteva essere 
dettato al nolajo, senza esser poi scritto d^al no- * 
tajo stesso. Giuslificavasi Ja saggezza delle dispo- 
sizioni d(‘ir articolo 9'j2 (^97) facendo osservare 
quanto era utile che si fosse detto nel testamen- 
to , di averlo il notajo scritto egli stesso. Lo 
scritto pruova la sua propria esistenza: ma bisogna 
die si sappia di chi essa sia , senza essere oli- 
Lligato di ricoi ri re ad una verificazione. D’altron- 
de la menzione stessa di essersi scritto dal no- 
tajo è necessaria per assicurare anche più la 
esecuzione della legge contro al notajo ; poiché- 
quando il ' testamento contiene la menzione di 
essersi scritto dal notajo , questi commelUu’ebbe 
una falsità , se efieltivamfente non 1’ avesse ©gli 
scritto ; quantniK|ue Io avesse detlo^; e potreb- 
be per ciò essere pereaguitato^ come colpevole 
di falso: ma se dicesse semplicemente che >1 te- 
statore glielo ha dettato , mentre non lo scri- 
ve egli stesso, può solo opporsi la nullità del- 
1’ atto. 

li tribunale di prima istanza di VersniHes , 
annullò il testamento ; e la sentenza fu confer- 
mata da una decisione della corte reale di' Fa- 

rìgi. • _ ... 

Esistevano anteriori sentenze di altri tribu- 
nali, pixuiunziatc sulla stessa quislioiic , c nella 
specie medesima , le quali ave^fino dicliiaraio 
validn il testamento. 

Il ricorso per cassazione avverso la decisio- 
ne pronunziata dalla corte di Parigi fu ri- 
gettato , (3onformdneate alle conclusioni del 
* « 

t 
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sig. Merlin. La decisione di rigetto della corto 
di cassazione del i o messidoro anno 1 3 , t; . 
portata nel Giornale delle udienze di detta corte» 
(^anno i3, pag. ^S6). La detta decisione rimuo- 
►ve tutti i dubbj su quesl’oggello. Nella Raccolta 
di giurisprudenza del. Codice civile ( voi. 5» 
pag- 362 ) si ripoi ta una decisione della corte 
reale di Bruxelles del 29 brumnjo unno i4 
conforme a tai principi. Dopo cotesta epoca , uin 
ricorso per parte del signor del Chatenet al 
Consiglio di stato , avverso la decisione della 
corte di cassazione , fu rigettato con un av- 
viso del 3i gonna jo i8o4 , approvato da Sua 
Maestà : di tal che ora è stabilito che la men- 
zione di aver il nota] o scritto il testamento non 
può supplirsi colla eqbipollcnza : bisogna che 
ciò sia detto espressamente. 

La quistionc presentava un interesse mag- 
giore , poiché molti tcstaipenti erano stati in 
tal modo redatti nel passaggio dall’ antica alla 
nuova legislazione » e prima che i notai si fos- 
sero istruiti abbastanza di questa ultima. I giu- 
reconsulti che nelle consultazioni avevano so- 
stenuta la validità del testamento , indipenden- 
temente dai mezzi particolari che credevano 
scorgere per la validità del testamento, potette- 
ro essere tocchi dai rovesci che minacciavano 
parecchie famiglie ; se la 'difficoltà si fosse pre- 
sentata nell’antico ordine di cose , essa avreb- 
be potuto dar luogo ad una dichiarazione, la 
quale avrebbe convalidato i testamenti già fat- 
ti, ordinando per lo avvenire la stretta osser- 
vanza della legge , sotto pena di nullità ; nel 
modo stesso che si è praticato per talune forme 
prescritte dall’ordinanza del ijSS, c che non 
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erano state adempiute. Ma la politica costilii-^ 
zioiie non poteva prestarsi a questa misura , ed 
i magistrati hanno opinato che era loro dovere, 
sopratutto nel momento della pubblicazione del- 
la legge , di non dare V esempio del rilassa- 
mento su ciò che ella prescriveva positivamente. 

Dopo la prima edizione di questo tiattalo, 
nella quale io mi era limitato a quanto ho liu 
qui detto , intorno alla necessità della menzio- 
ne espressa di aver il notajo scritto il testa- 
mento , si sono dedotti innanzi ai tribunali , 
di verse altre difficoltà sulla medesima quislio- 
ne , che io credo dover lai* conoscere. 

Un testamento finiva cosi. « l'alto c letto 
» alla tosta Il ice , ad alla cd intelligibile .voce , 
» da me notajo ricevente. . .in ])rescnza , eie. >► 
lisso conteneva benanche la menzione di esser- 
si deitaio al notajo. 

Ili un altro testamento il notajo aveva di- 
chìanito che egli aveva ricevuto questo . allo , 
ed aveva aggiunto alla sua firma queste paro- 
le, notajo e scrittore. 

Questi due 'testamenti , per mancanza del- 
la menzione di essersi scritti dai nolaj sono stai» 
dichiarati nulli con decisioni della corte reale 
di Jnm/o in » data del 4 ^ marzo 1806. da- 
ll decisioni si trovano nella raccolta di Dene- 
\crs. ( volume del 1806, 2i4^ c ai 5 del 
sui>jd/meTiio ) e nella Raccolta di giurisprnden- 
zii del Codice , (^pag.,ig c seg. del «y. voi. ). 

Con decisione del maggio i8o<y (ri])or- 
tata da Deuevers , voL del iSo’j , *'^ 4 ^) 

hi corte di cassazione ha giudicato che la di- 
chiarazione del notajo , di esscrglisi detlalo il 
testamento, c di averlo egli redallo ^ fciUo ^ e* 
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disteso , e di averne dato atto , non può supplire 
la mancanza di menzione espressa c testuale di 
esser egli stato colui che lo ha scritto. La cor- 
te di cassazione in appoggio della sua decisione 
ha detto che nel testamento di cui traltavasi » 
non si era fatta menzione espressa che il testa- 
mento era stato scritto dal notajo ; che la leg- 
ge la quale esigeva la menzione espressa non 
permetteva di ammettere la equipollenza, e che 
_ oonformaudosi strettamente alle espressioni del- 
la legge , la corte di Turino ne aveva fatta 
una giusta ajipìicazione. 

Nella stessa raccolta ( voi. del 1808, pag. 
60 e seg. ) trovansi due altre decisioni, del 
4 e 14 fehhrajo 1808, pronunziate dalla corte 
di cassazione nello stesso senso. 

Nella specie della decisione del 4 fehhra- 
jo , era in prima detto nel testamento , che la 
t(^tatviec lo aveva Jaito dettato e pronun^ 
■ziato intelligibilmente. Leff«:cvasi in secuilo : 
» lo islrtuiseo mio erede universale il mio ma- 

*» rito e rivoco iutt’ i testamenti die 

» ho fatto anteriormente al presente ' testamen- 
♦» to. » In ultimo si faceva menzione che si 
erano lette alla lestatrice le sue dùsposizioni ; 
cd il testamento finiva così : « Il di cui atto , 
» fatto letto, passato, e redatto., in unico atto 
• e .senza interruzione, dal detto notajo d. 

Nella specie della decisione del i 4 febbra- 
io si diceva , che la teslatrice aveva dettato il 
testamento al notajo ; ed in seguito la testa Iri- 
cc parlava ella slcssti. 

Le menzioni che si trovano in questi te- 
stamenti , sono state giudicate insullicienti ad 
esprimere la meiuione di essersi scritto il te- 
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slamento dal notajo ; e la corte di cassazione 
ha rigettato i ricorsi avverso le decisioni che 
avevano pronunziata la nullità dei testamenti. 

Ecco i termini della decisione del 4 
lirajo : « atteso che il testamento di cui trat- 
» tasi , non contiene la menzione espressa di 
» essere stato scritto dal notajo ; e decidendo 
»> che essa non si trovi nelle enunciazioni, pre- 
» tese sinoniine ed identiche , contenute in 
)' quell’ atto , la decisione non ha contravvenu- 
» lo agli articoli 972 e 1001 del Codice Civi- 
» le ( ò’«77 ) i quali esigono che tal menzione sia 
u espressa , a pena di nullità ; rigetta , etc. » 

Con decisione del 30 aprile 1809, portata 
nella raccolta di giurispudenza del Codice (j>o.g. 

voi. i 3 ) la corte reale di Aix ha pro- 
nunziata una simile decisione, per un testa-^ 
mento cosi concepito. 

(( Innanzi a noi , ec. , . si è presen- 

M tato di persona il sig. . . . . il quale ci ha 
n richiesto di ricevere e redigere in scritto le 
sue disposizioni di ultima volontà ; lo che 
» noi subito abbiamo fatto, in presenza dei det» 
» ti testimonj , sotto la sua- dettatura , come 
» segue , cc. >» 

Finalmente la corte reale di Riom , con 
nrrcsto del 17 maggio 1810, ha deciso su la 
Vfdidità di un testamento, nel quale la men- 
zione di essersi scritto dal notajo era così espre- 
sa ; « Il quale {il testatore ) avendoci richiesto 
)) 'di redigere e porre in iscritto la sua ordinanza 
» e le sue disposizioni di ultima volontà , al che 
» aderendo sempre in j^resenza de’ nostri te- 
» s limoni sotto nominati, abbiamo proceduto 
11 lilla redazione del suo testamento, come segue, 
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>> e nel modo che ce le ha dettate di Sua pro- 
» pria bocca. La corte reale di liiom decise 
» che la menzione espressa voluta dalia logge 
« rii aver il notajo scritto il tcstamenlo , non 
» Irovavasi in quello che le si era prese. a tato , e 
M che !ion poteva dedursi dai termini equipol- 
» lenti ; dal che seguiva esser nullo tal testa- 
>> mento ». Questa decisione della corte reale 
tli Rioni trovasi nel giornale delle udienze di 
detta corte {^pag. 309 voi. del iS]0. ) 

Tulli gli esempi che abbiamo riportati , 
provano quanto sia importante di seguire let- 
toj-almente le espressioni della logge , e di non 
ridursi alla necessità d’invocare gli o(juipollenti. 

In oltre , la menziouc , che il testamento 
sia stato scritto dal notajo , è valida , quantun- 
c(ue fatta nel preambolo di tale testamento , e 
prima che alcuna disposizione sia stata dettata 
dal testatore. In tal guisa ha giudicalo La cor- 
te di appello di Bruxelles con decisione del 
s 5 marzo 1806 , che ho già enunciata, e la cor- 
te di cas.sazionc con due decisioni del 36 lu- 
glio 18085 e del 18 ottobre 1809 (portate nella 
raccolta di Deuevers ; la prima voi. del 1808 
pag- 3 ^ , c la seconda co/, del 1809 pog. 44^-) 
11 testamento di cui tj'attavasi in quest’ ultima 
decisione cominciava cosi; «Innanzi al sig. Le- 
» sages notajo. . . è comparso il signor. . . il 
» quale ha dettato il suo presente testamento 
» ed atto di ultima volontà , al detto l^sage., 
» notajo sottoscritto, il quale lia scritto le prescn- 
>' ti cose di sua mano , come segue : in prcsen- 
» za , etc. . ^ Io dono c lego , etc. » Non si 
faceva menzione in {denii altro Ino^o di essersi 
scritto dal notajo. La corte di ea.ssazione deci.- 
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SO che la menzione la quale si trovava in que- 
sto testanionlo adempiva il voto dell’ articolo 
del Codice (^q/) rii^nardanlc la menzione 
della scviltura. « Considerando , ( si dice nella 
» decisione), che l’articolo 972 (^>9/) deter- 
n mina in ([nal parte del testamento il notajo 
» debba far menzione di aver e<:;li stesso scritto 
» il tcstamcìito ; che le enunciazioni e le di- 
>* sposizioni le quali lo compongono formano 
« un atto unico , sebbene per necessità ‘espres- 
I) se ^;u cccssiva mente ; che le firme. apposte alla 
» fine di questo atto attestano , che quanto vi 
>» è enuncialo e vero , e che il tulio si è fatto 
w nel modo in cui sta espresso ; e che in cou- 
rt segue nza non è permesso di dubitare dell’ 
» assertiva espressa che il notajo ha sciatto di 
rt sua mano la minuta del testamento. » 

Non sarebbe però prudente che il notajo 
facesse la inenzloue di aver egli scritto il tc- 
slamouto , dopo di aver fatta menzione della 
lettura del testamento e della sua firma , o 
della dichiarazione del testatore di non saper 
firmare. Una simile menzione ha fatto annul- 
lare due testamenti. Le decisioni', che hanno 
ammessa questa restrizione , sono stale pronun- 
ziate , runa dqlla corte reale di T'izrmo , il 3 o 
frimajo anno , e 1’ altra dalla corte reale 
di Donni il 9 novembre 1809. I principali mo- 
tivi di lai decisioni sono , che T obbligazione 
imposta al notajo di dicbiararc , che egli ha 
scritto il testamento pi'ccede quella della Icltu- 
l'A , e della firma del testatore e de’ testimoni , 
e elle il testatore firmando 1’ alto che egli ha 
i il tcso_ leggere , approva lutto quello che è pri- 
ma della sua firma , ma non quello che ^vi si 
sarebbe aggiunto dopo. 
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Sembrami che le corti di cappello di Tari-' 
no e (li Donai sieno andate un j)oeo pHi oltre, 
cd io slento a credere , che le loro decisioni pos- 
sa iìo servire di regola ; sopra tlutlo dopo la de- 
cisione dijlla corte di cassazione, del i8 ottobre 
1809 ’ hocitala , e nella quale si dice, che 
tutte le enunciazioni e le disposizioni contenu- 
te in un testamento , formano un solo ed unico 
atto , sebbene per necessità sieno espresse sncces- 
sivameiile: ma ciò senza dubbio giova per avver- 
tire i noia] a non lermiiiaro i testamenti che. rice- 
vono, colia menzione di essere stati scritti da es- 
si. ( 3^0 decisioni delle corti reali Aìl^uririp e di 
Doiun trovansi nella Raccolta di ginrispnidenzà 
del codice, la prima nella del voi. 

(5.° c la seconda nella po^. TÒa del voi. i/f. ) 
Io credo dover far ancora , osservare non, 
esser necessario di esprimere nel testamento , di 
essere stato scritto ial (junle è sialo dell aio. 
Una decisione deila corte di appello di ^ libera 
del 13 luglio 1809 (portata nella Raccolta di 
giurispruaenza del codice , po^. voi. T/j) 

sembra che abbia giudicato pregiudizialmente 
che questa enunciazione sia necessaria , dappoi- 
ché ba dello che la menzione di essersi ’ il testa- 
mento dettato dal testatore , e scritto dai no- 
taio segue , non può supplire la menzio- 

ne di avere il notajo scritto il testamento lai 
cjuale g/i è stato dettalo ; ma per allontanare 
tutte le induzioni che (la questa decisione si vo- 
lessero trarre, basterà senza dubbio di Heordare 
le osservazioni (ti Maleville e di Lacombe , e 
ciò clic risulta dalla decisione della corte di 
cassazione del 96 luglio 1808 , citata in segui- 
to del!(> osservazioni fatte nel numero preceden- 
Creniev J\ If. P. 1 . 4 


5o TRATTATO DKLLE DONAZIONI , 

te , file il nolajo non è obbligato di servirsi 
degli stessi termini del testatore , . e che gli « 
permesso di redigere la locuzione con ordine e 
con sintassi francese ed intelligibile. Del re- 
sto , ,pub opporsi cnlla decisione della corte rea- 
le di y/ngers , la decisione della corte reale di 
Jliom , del 26 marzo 1810, che abbiamo testé 
citata: con questa decisione si c precisamente giu<- 
dicato che la menzione di essersi il testamento 
scritto tal quale era staio dettalo non era 
necessaria « atteso che ninna disposizione esiste 
» nella legge , la quale esiga questa menzione 
« espressa 7 e che non potrebbesi dubitare che , 
» essendo il testamento dettato dal testatore , 
« il notajo non lo abbia scritto tal quale gli 
» si è dettato » . La corte reale di Limoges , 
con decisione del 7 dicembre 1809 , ]>ortata 
nella raccolta di giurisprudenza del (Codice pag^ 
98 voi. i4 7 aveva similmente giudicato che 
un testamento non era nullo , sebbene non vi 
fosse formalmente detto ebe si era scritto dal 
notajo tal quale gli si era dettato , giacche dal- 
la tessitura del testamento risultava , che esso 
era stato scritto tal quale era stato dettato dalla 
testatrice. • 

(Della menzione della lellura al Irstatorr, Di quella della 
presenza dei (cstiinoiij alla lettura specie diverse. Della menzio- 
ne della lettura, delle disposizioni aggiunte o delle postille, c 
delle cassature. ) 

2.39. I tribunali che si sono mostrati tanto 
rigorosi sulla menzione di c.s.sersi il testamento 
scritto dal notajo , hanno adottala la stc.ssa se- 
verità non .solo per la menzione di es.sersi letto 
il testamento ,al testatore , ma benanebe per 
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quella’ della presenza dei testimonj a tale lettura. 

•’ ^Si sono veduti dei testamenti che colitene-^ ^ 
vano la espressa menzione della lettura , e dai ’ 
quali risultava ; per quel che si diceva tanto 
in 2 )rincipio quanto in fine , che i testimonj^ 
erano- stati presenti a tulio il testamento, c 
per conseguenza alla ‘lettura di cui si era fatta^ 
.menzione, ^*Noii fertant^se , he è domandata la 
nullità, sul fòndame^il^ ché^ non vi era , nell’at-' 
to della tifénzione ' della‘^ lettura , la espressa\^ 
enunciazione di essersi* ciò fatto in preserizà^ 
dei testimonj. ^ ' ^ 

É agevole il ravvisare che' le opinioni 
levano j)i{i facilmente divergere su la presente 
quistione , che su quella relativa al testamen- 
to della damigella le Tellier , di cui ho fatto" 
parola nel precedente numero.""^ * : vo a j 

' Nella quistione elevata su quest’ultimo te- 
stamento tutta la difficoltà consisteva nella vera^ 
o falsa equipollenza* di formé. Poiché se tJi- 
luno decideva che dalle parole dettato al nota-^ 
jo , non poteva trarsi la conseguenza di aver 
il notajo scritto il testamento ne risultavai 
che la menzione di essersi scritto dal notàjo%* 
richiesta dalla legge , quantunque in realtà il ^ 
notajo lo avesse scritto , non trovavasi nel te- 
stamento , e conseguentemente non si era , adem- 
piuta una formalità prescritta espressamente 
dalla legge. ' ■* 

Al contrarlo , nella specie attuale ' potrebbe 
dirsi , che non vi è bisogno di ricorrere ad una‘ 
equipollenza. La forma nella sua ' sosta hza è' 
adempiuta, poiché , contenendo ‘il te^iamentò' hi 
pruova di essere stati i testimonj^ presenti a 
tutte le operazioni ’ehc’ ló costituiscono Vale ’a‘ 
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flii'C f <Iol prinr.ipio .'il fine , rsso coj)lirnr nel 
tempe.n^desimo la pruora di essere siali pre- 
senti a ciascuna' di tali operazioni, c per con- 
seguenza alla lettura di cui vi si fa menzione. 
Provata la presenza per lo intero atto dessa è 
indivisibile , e si applica del pari a ciascuna 
parte ed al tutto. 

A «‘io poteva aggiugnersi che ricliicdendo 
assolutamente la legge di farsi menzione espressa 
e particolare della presenza dei teslimonj nell’ at- 
to di menzione della lettura fatta al testatore, 
ciò porterebbe a supporre , che i testimonj non 
sieno stati presenti a ciascuna parte del testa- 
mento , nel mentre die la loro presenza è in- 
dispensabile in tutto l’atto. !Nè vi, sarebbe ra- 
gione da non .prescrivere che per ciascuna ope- 
razione contenuta o cnunziata nel testamento , 
il notajo faccia sempre particolar menzione che 
essa ha avuto luogo in presenza dei lesiimo- 
nj ; non debbe supporsi all’atto che il legisla- 
tore abbia preteso cotesta ripetizione. 

La giurisprudenza però conosciuta sino al 
presente si è pronunziata per la menzione espres- 
sa e particolare della presenza dei testimonj 
nell’atto d^lla lettura , indipendentemente dal- 
‘la presenza dei testimonj in tutto il testamento, 
la .^uale dee essere accertata dall’ alto stesso. 
Cosi è. stalo giudicato con una divisione della 
corte reale di Nancy il i 5 fruttidoro anno i 3 
(porta ta^ nella giurisprudenza del Codice civile 
voi. 5 , pagina 129),^ e con un’altra decisione, 
della corte di appello^ di del i8 ce/i- 

inso anno i 3 . Coritro, questa iiltima decisione, 
fi ricorse per^, annullamento , ma con decisione 
della corie di cassazione dei igyV/wn/o anno.14. 
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il ricorso fii rigettato. Le due deciiioni troraa- 
si nei gioruaic delle udienze della corte di cas- 
sazione, del Denevers (anno i 4 > * 3 o.) 

^La decisione della stessa I corte reale di 
^Bruxelles ^ del i fruttidoro anno 12, teste ri- 

f (Orlata-^ aveva adottato il medesimo principio, 
a verità , essa ‘ aveva dichiarato' valido il testa> 
mento ; ma sol perchè secondo i termini del te- 
stamento , risultava una menzione espressa e 
particolare che la lettura èra stata fatta , non 
solo ai testimoni , come si pretendeva -, ma be- 
nanche al testatore , in presenza dei testimonj . 
La sentenza è stata sempre pronunziata nella 
idea che la menzione particolare della presenza 
dei testimonj alla lettura era necessaria , indi- 
pendentemente dalla menzione della presenza dei 
testimonj al testamento in generale. ^ • » 

La necessità della menzione della presen- 
za dei testimoni alla lettura , risulta più positi- 
tiyamente ancora da decisioni di corti superio- 
ri , pronunziate dopo le decisioni delle corti 
reali di Nancjr e di .Bruxelles , e dopo quella 
della corte di cassazione .del 19 frirnajo anno i4' 
oNella specie* dit^Uesta 'ultima decisione il 
testamento era concepito- nei seguenti termini : 
V Così fatto e stipulato in Bruxelles *in casa 
. » del testatore,,, in presenza di . testimo- 

» nj per questo atto' espressamente rogati ; e 
» dopo fatta lettura.» del presente . testamen- 
» to il testatore ha ;dichiarato esser questa la 
» sua volontà ; e domandati essi testatore e ie- 
» stimonj se sapevano sottoscrivere, etc. La corte 
di cassazione rigettò il ricorso contro la decisio- 
ne che aveva annullato . questo, j testamento : 
» Atteso che P articolo del .Codice civile, 
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>* {8<)y) nel prescrivere di darsi lettura al te- 
» statore in presenza ilei testimonj , e di far- 
» si menzione espressa di tutto , non pcr- 
)» mette clic 1’ adempimento di tal forma li- 
» là si presuma' dalla tessitura generale del 
» testamento , e sopra perifrasi il cui scopo 
» diretto è estraneo alla formalità della lettii- 
» ra ; — Atteso che la legge e la ragione non 
» ammettono espressioni equivalenti, se non quel- 
>» le che sono sinonime ed identiche a quel- 
» le richieste dalla legge. » 

Ecco alcuni casi in cui si sono applicali 
gli stessi principi . Non dispiaccia che io mi 
dìilonda su taluni dettagli, perchè in questa 
materia gli esempj sono necessarj per pci'suadersi 
a pieno di ciò che prescrive la legge. 

Un testamento liniva cosi : « Dopo di cltc 
» noi suddetto notajo abbiamo data lettura a 
>> lei ( alla testatrice ) di tutto il presente te- 
M stamento; di cui avendoci richiesto atto, da noi 
» si è adempiuto: fatto e pubblicato, in pre- 
» senza dei signori .... testimonj rogati che 
» han firmato , colla disponente c con noi sud- 
» detto notajo , dopo la lettura. » 

Con decisione del 3 i marzo 1806 , che si 
trova nella Raccolta di giurisprudenza del Co- 
tlice ( co/. pag. 'jo. ) , la corte reale di 
uii.v annullò questo testamento , perchè non 
conteneva la menzione della lettura al testatore 
in presenza dei testimonj. 

La corte reale di Rioni , con decisioni 
<lel n febbrajo 180'j , 5 aprile 1808, e 9 mar- 
zo i8io , pronunziò, per io stesso motivo, la 
nullità di tre testamenti che terminavano in 
questo modo: « Abbiamo fatta lettura del detto 
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)» Icstaménlo al -testatore y il (jiiale ha' pcvsisti- 
» - t.o, ec. fatto e chiuso iu^preseiiza di . . testimo-“ 
» iij. » — « Lello e riletto dal sottoscritto notajo* 

. » alla testalricc, la quale vi ha persistito, ed ha 
» pregato i tes limoli] rogati , qui sotto nominati,* 
» 'di essere memori del suo contenuto' : fatto e: 

». stipulato in presenza di. . ; w » — « Fatta dct-‘ 
» tura al detto testatoi'e ‘ del presente' codi- 
»‘ cillo c disposizione di ultima volontà, '^ha 
» dichiarato di’ averla udita e ben compresa 
»> e vi ha persistito : fatto , letto, e stipulato nel- 
« lo studio di noi nota jo in' presenza di . . . » 
Le due-prime decisioni della corte di appello 
di Rioni si • trovano ,» nella Raccolta di giu-‘ 
rispriidentta del Codice ( v>o/. 12, 
e la terza neh giornale delle- udienze di questa 
coi;te. ( prfg. xg 5 del 1810. ) * * ’ * 

La corte • reale idi ‘ OH'crtm' aveva deciso* 
divèrsamente* che le corti di Aix e di Rionv\ • in* 
favore di un* testamento che Univa nel" segue n-’ 
te modo: « Così fatto, dettato. e proìièrito^ 

‘ dal‘ detto testatore» • a -noi notajo , ed in se- 
» guito da noi letto, e riletto al detto tes latore ,« 
» il quale ha dichiarato di* bene intendere il 
» tutto, e di perseverarvi; fatto e stipulato nel- 
» la camera sopra- disegnata^ in presenza dei si-‘ 
» gnori'. . . . . testimoiij ».. La decisione della 
corte di appello* di Orleans h stata cassata con 
decisione del maggio - 1810. Queste due de- 
cisioni si trovano nella* -Raccol la* di Denevers 
( s^oL del 1810, pag, 241 )• * " ■ • ' 

La .quistione si- è presentata in termini • an- 
che molto più forti. Le corti di Limoges e di 
Riom han dovuto - decidere sulla* validità di 
due testamenti, acquali • finivano : «-Così' è 
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■ilalo iletlalu il dello testanieiito dalla ni-» 

» gnoru Cutetina Jiliaabelta Jnuburt , e tla>k. 
» tane lettura a lei, al nostro collega , cd a’ te- • 
)• sliinotij , ella vi ha pel’sistilo 3 fatto e slipu-». 
» iato in presenza di » E noi sud- • 

» detto notajo avendo dato lettura del detto 
» teslaineiito , parecchie volle parola per paro- 
)> la , e per intero alla suddetta Gióvannu La- 
» ^at , testati'ice , ed ai testiniouj , la della 
» teslalrice ha detto e dichiarato, etc. » < 

Con decisione degU 8 luglio 1808 ( portata 
nella raccolta di giurisprudenza del (>odicc , 
pa^. i4i ♦ voi. a. ), la corte di Linioges ai -» 
nullò il tesLauieulo di Caterina - disabetia . 
Jaubert', e la corte di Riom ^ con decisione del 
a 7 fel)h)‘a jo 1808, ordinò la esecuzione di quel- 
lo di Giovanna Legata QuesC ultima decisione- 
tessendo stata denunziata alla corte di cassazio- 
ne , è stata cassata con arrestò del i 3 selteinbrò 
1809 )>ortala nella raccolta di Denevers, an- 
nU 1609, pagi 38 o: • attesoché dal testamento 
» in qiiistioue non risulta, di cssei'sene data lettu- 
M ra alia teslatrice iu presenza deMestimonj.. . 

»» che perciò nel dichiai‘ar valido il detto testa-* 
>1 mento , la corte di Rioni ha falsamente ap-* 
>1 plicato ^articolo 972 dei Codice civile, (òV^7) o 
>• per conseguènza violata la disposizione dell* 

*' art. 100.1 (927) »s La decisione della corte 
ili Rioni conteneva Un altro vizio ^ che come ve-* 
dremo di qui a poco , doveva menare anche a 
cassazione ; ina dalla decisione della Corte di 
cassazione ne s«',gue ancora , come aveva giudi- 
eli to la corte diLimoges^ che la menzione delia, 
lettura al testatore ed ai lestimonj non soddisfa 
il voto deh* art. 973 del Codice (^97) , il quale 
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fìchiede ' la lettura al tastatore in preseu^dà dei te* 
stimonj * 

Un arresto della cx)rté di cassazione del 
a4 giugno* i8ii ha deciso^ che un testamento 
non conteneva la menzione espressa di essersi 
letto alla testa trice in presenza dei tcstimonj ^ 
sebbene si fosse detto : « In presenza dei si* 

gnor! testimoni à ciò rogati , ai qua- 

li si è data lettura^ del pari che alla testatrice^ 
la quale ha dichiarato etc. » 

Un* altra decisione della stessa corte , del 
IO dello stesso mese di giugno i8ii , aveva 
giudicato similmente riguardo ad ua testameli* 
to, in cui si era detto: << Il presente testamen- 
to è' stato scritto da noi sotto la dettatura del 
testatore, al quale è statò letto ^ non meno che 
ut detti testhnonj , i quali han dichiarato di 
averlo ben compreso. » 

La lettura poteva esser fatta alla testatrice 
ed ai testimoni separatamente; ma il testamento 
dee contenere la pruova che la lettura si c fatta 
al testatore in presenza dei testimorij. 

Queste due decisioni si trovano nella rac- 
colta di Dènevers ^ ( \foU del i8i i ^ 296 ) 

V. nella raccolta di giurisprudenza del Codice 
civile , ( sfol- 17 , pag, 4^ )• 

La cosa però è ben altrimcnte Se vi è la 
menzione, che il testamento è stato letto 
sènza del testatore e de* testimonj : la .corte di 
Caen ha dichiarata questa menzione sufficiente, 
ed il ricórso avverso la sua decisione fu riget- 
tato dalla corte di cassazióne con decisione del 
18 ottobre 1809. Veggasi Denevers , voi. del 
1810, png. 44^ • 

- Poiché stiamo disputando della menzione 
della lettura del testamento ^ io debbo dar pa 
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rola della circostanza in cui si fosse affili unto 
al tcstainenlo una o piu disposizioni. In (jucsto 
caso, la menzione della lettura al testatore, in 
presenza dei testimonj , deve esser fatta dopo le 
disposizioni adtlizionali ; c se essa trovasi pri- 
ma di queste disposizioni , il testamento è inte- 
rumcnle nullo. 

Il i 4 gennaro iSo'j il signor /gnrtz/o Cro- 
cia fece un testamento pubblico , contenente in- 
dituzionc di erede. iTiiinedialainenle do[>o la 
insliluzione si fece menzione della lettura nei 
seguenti termini: « Ilo ricevuto il presente instru- 
)» mento di testamento , che ho letto a chiara 
» voce al detto Ignazio Cro.sn , testatore, in 
»» pre.scnza dei testimonj ». Dopo questa men- 
zione , trovasi la disposizione seguente ; « E 
» pria della stipulazione dell' atto, e senza 
» aver deviato ad altre cose , io suddetto tesia- 
» re dono alla signora Maria Cani asso 3 (i 
» liretluranle la sua vita naturale, etc... » Do- 
iK) la morte del testatore , luigi Crosa di 
lui fratello ed crede legittimo domandò la nul- 
lità del detto testamento , .sostenendo che non 
conteneva menzione espressa della lettura che 
doveva farsi al testatore , c che la disposizio- 
ne addizionale non doveva staccarsi dalle altre 
disjK)sizioni , ad oggetto di annullare quel- 
la e raintcncre queste ; poiché un testamen- 
to c un atto indivisibile , il quale non può 
e.sscr valido por una parte c nullo per T al- 
tra. La corte di Turino^ annullando la decisione 
dei primi giudici , fece diritto all’ appello , ed 
il ricorso avverso la sua decisione fu rigettato 
dalla corte di cassazione , sul motivo che secon- 
do 1 ’ articolo 973 del Codice Civile (^97)» il 
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testamento doveva essere letto interamente al te- 
statore , in presenza de’ testiinonj ; che 1’ at- 
to del i4 f^ennajo iSo’j conteneva un solo ed 
unico testamento , dal cui contesto risultava 
di non essersi data lettura di tutte le sue di- 
sposizioni ; dal che sccuiva che la decisione 
impugnata , nell’ annullare ffuel testamento , 
crasi cont'orinata alla legge. La decisione del- 
la corte di cassazione è portata nella raccol- 
ta di Denevers, ( voi. del 1809, pag. 1J7.) Col- 
l’altra decisione del 1809, che ho teste cita- 
ta , la corte di cassazione ha similmente giudi- 
cato, che se la menzione della lettura non si 
riferisce ad una disposizione addizionale , il te- 
stamento è nullo. Questo punto di diritto dee 
d’ ora innanzi riguardarsi come assodato. 

Bisogna però non confondere le disposizio- 
ni addizionali con le postille , che si trovas- 
sero scritte alla line dell’alto, e per conse- 
guenza dopo la menzione della lettura. Tali 
postille si riattaccano al luogo dell’ atto dove le 
parole che le comporigono debbono esser ag- 
giunte , ed esse fanno parte del testamento ; di 
modo che la menzione della lettura del testa- 
mento comprende quella della lettura delle po- 
stille. La corte di cassazione ha pure consa- 
crato questo punto con una decisione di riget- 
to , del 3 agosto 1808 , la quale trovasi nella 
Raccolta di Denevers ( voi. del 1808, pag. 890 ). 

Questa decisione, del 3 agosto 1808, ha 
giudicata un’altra quistione, che non sarà inutile 
di far rilevare. La lettera (c) della parola {diete) 
adoperata nel testamento in quistione era can- 
cellata e mal formata , in modo che sembra- 
va di essersi sostituita ad un’altra , che si era 
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rasata. Gli eredi i quali attaccavano il te-* 
stainciito, sostenevano clic la parola diete, poiché 
era alterata , doveva riguardarsi come non esi- 
stente nel testamento , ai termini dell’ articolo 
i6 della legge a 5 ventoso anno 2 , relativa al 
notariato ; dal che si trac la conseguenza che 
il testamento, non contenendola menzione del- 
la dettatura, aveva un vizio radicale, il quale 
nc produceva la aullitài La corte di Angers non 
crasi arrostata a que.sto mezzo , perchè non p(v- 
tevasi .supporre che vi fosse un altro vocabolo in 
luogo della parola dieté : la corte di cassazione 
neppure vi si arrestò. E chiaro ehe tali qui- 
stioni dipendono molto dalle circostanze , e so- 
no rimesse all’arbitrio dei tribunali. 

Dal fin qui detto si raccoglie che le forma- 
lità prescritte dall’ articolo 972 del Codice (^97) 
debbono essere cs.scrvatc a rigore , e che la 
minima trasgressione dà luogo alla nullità dei te- 
stamenti. I notaj debbono dunque farsi un for- 
mulario in cui sieno espresse le menzioni che 
le disposizioni si sono dottate dal testatore, in 
presenza dei tesliinouj; che desse sono state scrit- 
te dal notajo, o se ve ne ha più d’uno, da 
uno di e.ssi , che dee indicarsi; e finalmente 
della lettura fatta , dal notajo , o da uno di es- 
si , di tutto il testamento , in presenza dei te- 
stimoni , al testatore il quale vi ha persistito. 

Su di ciò vi è una regola che non biso- 
gna mai perdere di vista ; ed è che non con- 
viene ridursi nella necessità di provare coi» 
ragionamenti, con induzioni , con interpetrazio- 
ni sulle espressioni di cui taluno ha fatto uso, 
che si sieno adempiute le formalità prescritte. 
L’ atto dee presentare esso stesso , ed in modo 


Digilized by Googlc 


de’ testamenti , ec. part. jt, Gt 

«'alegorico, la prnova che il volo della lrgg« 
c sialo adempiuto. 

1/ ordine vuole che la menzione espressa e 
particolare della lettura fatta dal notajo o da 
lino di essi , di tutto il testamento , in pre- 
senza dei testimonj 9 al testatore che vi ha per^^ 
sistito , sia scritta alla line del testamento, im'^ 
mediatamente prima della menzione concemen-r 
tc lo firme. 

Ho veduto nelle antiche opere, ed in quel- 
le che sono apparse dopo il Codice civile , la 
quistione se lai menzione poteva esser posta 

E rima dell’ altra relativa alle firme : sem- 

ra però che non possa esitarsi su 1’ afferma- 
tiva. il testamento si considera letto per intie- 
ro sino all' ultima parola , giusta la menzione 
della lettura scritta alla fine delle disposizio- 
ni , anche prima della menzione delle firme ; 
altrirnenti bisognerehhe supporre la necessità di 
chiudere interamente il testamento , anche per 
r apposizione delle firme , e di fare in se- 
guito in piedi una menzione particolare del- 
la lettura , la quale pure dovrebbe essere fir- 
mata di nuovo. Or, non può dalla legge trar- 
si argomento che essa richiegga questa forma , 
la quale in certo modo nuocerebbe alla unità di 
azione , ed al contesto dell’ allo ; perciò non è 
stata mai praticala. 

( MotÌTO del rigore delle forme prescritte, ) - * * 

Oi^o. Del resto non dee recar maraviglia 
il rigore di tutte queste forme. Non trattasi di 
lino di quegli atti rbe emanano dal diritto delle 
genti, i quali diconsi di buona fede ; ma e uu 
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alto che emana dal diritto civile. Quando la leg*- 
ge ha permesso air uomo di elevare la sua vo- 
lontà al di sopra delle regole stabilite per le 
successioni, essa ha potuto od ha voluto appor- 
re a questa facoltà la condizione di adempirsi 
le forme che ha giudicate necessarie , ad og- 
getto di aversi la certezza di èsser quella la 
volontà delFuomo. 

(•Il lesfamento debbe esser fatto !in nn sol tempo? .Disposizioni 
del diritto romano c dell’ ordinanza .del 1735 su tal .quistio-* 
ne — Ragioni per la negativa sotto al codice civile — Moni- 
to a' uolaj su quest’ oggetto. ) • ' 


• 

241* Il testamento per' atto pubblico* deb- 
bo farsi, a pena di nullità, in un sol periodo di 
tempo, e senza interruzione? Cotesta quistionc è 
più interessante di quel che può sembrare a pri- 
ma vista, e la sua soluzione esige sviluppo. 

La legge hac consultissima , al cod. de 
iestam, che era relativa all^ atto di soprascri- 
zione del testamento* mistico, esigeva V unità 
di azione in questi termini , uno eodemque [die 
ac tempore. 

La legge 2t, ff. qui testam, fac. poss. 

3 la quale si applica al testamento nuncupati- 
vo, che tra noi equivale al testamento per alto pub- 
blico , richiedeva la stessa unità di azione: ecco 
come si esprime : Uno contextu actus testari 
oportet ; est autem uno contextu^ nullum actum 
alienum testamento intermiscere ; quod si ali- 
quid pertinens ad testamentum faciat , testa- 
mentum non vitiatur. 

Questa unità di azione era tanto imperio- 
samente richiesta , che Giustiniano , nella' leg- 
ge 28 al codice , de iestam. dovette dichiarare 
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non esser niillo il testamento , allorché fosse 
sta to interrotto da atti indispensabili , e senza 
i quali la salute, sia del testatore, sia dei te- 
stimoni avesse potuto sofl’rire. 

Rimontando alla origine di questa forma , 
può credersi che essa era un vestigio dell’ anti- 
co uso praticato in Roma pei testamenti. Essi 
si facevano innanzi al po|w>lo riunito nei comi- 
zj ; ma quanrlo i comizj erano interrotti , si ave- 
va per non fatto tutto ciò che si era comincia- 
to appena , o che non era ancora perfezionato e 
bisognava assolutamente ricominciare R atto in 
quistione. 

Che che ne sia della origine di questa for- 
ma e di molte altre, che pure erano un avan- 
zo degli antichi usi dei Romani , a noi assolu- 
tamente estranei , non vi è dubbio che modilì- 
cati ed adattali agli usi moderni erano diventa- 
ti altrettanti mezzi onde assicurare nei modo 
j>iìi certo le volontà dei testatori. 

Intanto Dumoidin nella legge i ff. de 
veri, oblig. ^ §. qui prcesens ^ 12, dice, 

di aver veduto testamenti - fatti ad intervalli , 
in diversi tempi, nel modo stesso di un proces- 
so verbale, in varie sedute, di cui ciascuna era 
chiusa colle firme del notajo c dei testiinonj , 
salvo la lettura delR intero atto alla fine dcl- 
P ultima seduta. Kon si disccrne se l’autore 
riporto questi uso ai paesi di costumanza , od a 
quelli di diritto scritto. Egli però nel n.° 3 in- 
culca cllicaceinente la unità di azione pei testa- 
menti in generale , secondo le leggi romane che 
egli cita, c che non mai han permesso di fare 
altrimenti ; di modo che si dee credere, che gli 
esempi da lui riportati sicno relativi ai paesi 
di costumanza. 
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Il oanrclHcre d' Aj](ucsscnu ])or i>cn (*spri- 
mere cotesta unità di azione o di tempo , si 
servì di questi termini, ( toni ce gue dossus se- 
ra fait de suite et sans divertir à d’ autres 
actes ) tutto ciò che di sopra sarà fatto in 
continuazione e senza divergere ad altri atti. 
Queste espressioni, a cui le persone di gusto, le 
quali non attendessero troppo alla dillicoltà di 
trovare, relativamente all’ oggetto, de’ modi di • 
esprimere più energici e più brevi , potrebbero 
rimproverare di sentire un poco della barbarle 
dell’antico linguaggio del foro, corrispondono, 
almeno approssimativamente , a quelli della leg-» 
ge Hac consultissima : Uno eodemque die ac 
tempore. Questo magistrato non adoperò i ter- 
mini della legge ai, fT, che ho riferita, uno 
contextii : egli il fece senza dubbio perchè le 
espressioni , in un sol contesto , potevano esse- 
re equivoche , e non rendevano una idea tan- 
to precisa quanto i termini con cui egli si 
espresse. In fatti la unità del contesto può non 
esser sempre lo stesso che la unità di azione, co- . 
me tra poco il farò osservare più particolarmen- 
te. Nella legislazione romana jiotcva non esser- 
vi su quest’ oggetto alcuna dili'erenza , almeno 
pei testamenti pubblici o nuncupativi , poiché 
cotesti testamenti potevano non essere scritti ; 
in vece che in Francia , dopo 1’ ordinanza del 
, essi dovevano essere scritti; di modo 
che queste parole in un solo contesto avrebbe 
ro potuto applicarsi più particolarmente alla 
forma dell’atto che alle operazioni stesse del 
testamento. 

Dee certamente far maraviglia che ninne 
• degli autori i quali lian trattata questa luulcri») 
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almeno che io sappia , abbia messo attenzione 
alla forza ed alla proprietà delle parole ado» 
perate da d’ Aguesseau; e che in generale , an- 
che dopo l’ordinanza del i']'ò5 , per esprimere 
la unità di azione, siensi indistintamente ado- 
perate queste parole , uno contextu , uno temrr 
pore. 

11 legislatore dunque , coi termini , tutto ciò 
che di sopra , sarà fatto in continuazione , e 
e senza deviare , ad altri atti adoperati nel- 
l’ articolo 9 dell’ ordinanza del 1 785 , prescrisse 
l’unità di azione o di tempo pei testamenti mi- 
stici. Egli .li adoperò ancora nell’ articolo 5 pei 
testamenti nuncupativi. 

£ essenziale di far qui una osservazione , 
ed è, che i testamenti nuncupativi , pei quali 
quella forma era prescritta dalla detta ordinan- 
za , erano solamente in uso nei paesi di diritto 
scritto ; e questa stessa forma non era richiesta 
dall’ art. ad della medesima ordinanza la qua- 
le prescriveva le formalità relative ai testamenti 
che si facevano nei paesi di costumanza . Da ciò 
si era preso motivo di conchiudere che 1’ uni- 
tà di azione o di tempo era necessaria , sotto 
pena di nullità , nei paesi di diritto scritto, non 
già in quelli di costumanza. È risaputo che 
il sig. d’ Aguesseau, il quale , come ognun sa, 
aveva deferenza per le leggi romane, e credevasi 
nell’ obbligo di rispettare gli usi diversi della 
Francia, ha in mille occasioni lasciato sussiste*- 
re , intorno alle forme , notabili diversità tra i 
paesi di diritto scritto , che si regolavano còl 
diritto romano, ed i paesi di costumanza. 

Bisogna convenire che i nota] non osservai 
Vano , e con ragione , come dirò qui appresso, 

Grenier F. IL P.I. ' 5 
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cotesta diversità risultante dalla legce, ed anche 
nei paesi di costumanze essi avevano Fuso di fare i 
testamenti di un sol tratto , in continuazione 
e senza des^iare ad altri atti. Intanto, trovasi 
in Denisart, sotto la parola Rivocazione del te^ 
stamento n.^ 6 , F esempio del testamento del 
presidente di Crè^e- Coeur.^ fatto in paese r\di 
costumanza nelF anno 1756 , a più ripre- 
se , in diverse sessioni , ed a grandi interval-^ 
li. In verità , questo testamento rimase senza 
effetto ; anzi non potette neppure rivocarne uno 
precedente : ma è da notarsi che fu giudicato in 
tal guisa, perchè il secondo testamento non era 
stato ancora terminato, e non si ebbe neppur 
premura ,di attaccarlo pel motivo di essersi 
fatto ad intervalli, ed in diversi tempi. t.. • 

Se sotto F impero delF ordinanza del j 

esisteva questa differenza circa la quistione che 
vsto trattando, può dirsi che sotto Fimpero del co- 
dice ne esista una sotto altro rapporto. 

Ed in vero nelFart. 973 del Codice (902), 
nel prescrivere le forme relative al testamento 
mìstico , il legislatore ha detto, nei medesimi ter- 
mini che leggonsi negli art. 5 e 9 delF ordinanza 
^del 1735, tutto ciò sarà fatto nel medesimo 
contesto è senza des^iare ad altri atti. Ma ne- 
gli articoli che prescrivono le forme del testa- 
mento per atto pubblico nulla di » ciò si di- 
ce ; di modo che si può sostenere 4 che questa 
forma sia necessaria , a pena di nullità , per lo 
testamento mistico, e che non lo sia rapporto al 
testamento per atto pubblico. 

Potrà opporsi che la soluzione di tal qui- 
stione debba trarsi dalF articolo i 3 della legge 
sul notariato , il quale è cosi concepito : « Gli 


Digitized byGoogle 


DE* TESTAMENTI , CC. PART. II. 67 

t> atti dei nota j saranno scritti in un solo e 
» medesimo contesto con carattere legibile sen- 
» za abbreviature , lacune , nè spazj bianchi. 
M Essi conterranno i nomi i' cognomi, le quali» 
» tà , ed il domicilio delle parti , e dei testimoni 
» chiamati nel caso dell* art. 1 1 , etc. il tutto 
» sotto pena di i oo franchi di ammenda contro 
» al notajo contravventore (a). 

Ma vi è mai ragion da credere che questo 
articolo debba applicarsi alla unità di tempo di 
cui qui trattiamo ? 

In primo luogo sembra forsc^ che questo 
articolo abbia per oggetto la forma degli atti 
in generale sotto al rapporto della loro red^o- 
ne, indipendentemente da un modo relativi al- 
le operazioni, di cui questa redazione è il resul- 
tato? Non si dice nell’ enunciato articolo i< gli 
atti dei nota] saranno fatti », soltanto si dice 
saranno scritti in un solo e medesimo contesto^ 
lo che può esprimere un’ idea molto diversa - 
Molti atti si fanno a varie riprese, e sono inter- 
rotti da altre operazioni che sono ad essi estranee; 
ed intanto la redazione e la scrittura è di un solo 
e medesimo contesto : qualora essi fossero rivestiti 
delle forme richieste dalla legge non potrebbero 
per quella circostanza essere attaccati. Vi sono 
ancora degli atti , che di loro natura non posso- 
no esser fatti se non a diverse riprese: a cotesti 
atti non sembra applicabile l’unità di tempo nel 


(a) La legge notariale 3 gennajo iSog, che fu ri- 
cavala dalla testé riportata non prescrisse la scrittu- 
ra degli alti notariali in un sol contesto \el altra leg- 
ge del a3 novembre i8ig, che ha riformata quella del 
3 . gennajo 1809 , ha serbato il medesimo sistema^ 
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senso clic s^inlcnde pei testamenti , secònflò quel ! 

che risulta dai termini adoperati nelF articolo 
9^6 (002) per lo testamento mistico, tutto ciò 
saràjaito in un sol contesto^ e senza deviare ad 
altri atti» Se questa unità di tempo adunque, 
la quale può essere indifferente per gli altri atti, 
fo^e prescritta precisamente dalla legge pel te- 
stamento per atto pubblico, e se la meaesimanon 
SI sia osservata, quantunque il notajo abbia re- 
• datto il suo atto in modo da presentare la os- 
servanza di tale unità di tempo, sarebbe' questo 
il * caso della iscrizione ih falso , e la nullità 
sarebbe il risultato delFesito di tale iscrizione. 

In secondo luogo, ciò che prova che ijuan-^ 
to il legislatore^^ha prescritto coir art. i 3 del^ 
la legge sul notariato non è lo stesso di quel 
che egli ha inteso dire colle parole tutto 
ciò sarà fatto in un sol contesto e senza de-r 
viare ad altri atti , è , che egli non si è servi-^ 
to de^ medesimi termini. 11 motivo che si oppo- 
ne a tale applicazione , è , che se il legislatore 
avesse richiesto pel testamento per atto pubblico 
la stessa unità di tempo , come pel testamento 
mistico ; la inosservanza di queste forme do- 
vrebbe produrre la#nullità sì deir uno che del- I 
F altrO;. Se però la idea di questa unità di tempo 
nei testamento per atto pubblico non potesse 
attignersi che dalla regola generale espressa nelr 
l^articolo i 3 della legge sul notariato , non vi* 
sarebbe nullità da opporre contro al testamen- 
to , tanto secondo lo stesso articolo i 3 , il quale, 
come abbiamo osservato , in caso di contrav- 
venzione inflige solo F ammenda di 100 fran-f 
chi al notajo , quanto combinando il detto arti- 
colo i3 coir articolo 68 della stessa legge , il 
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<}uule ludica i casi di nullità per causa di 
centra vvenzione alle forme y e non vi compren- 
de r articolo i 3 . 

Sarebbe adunque difficile il sostenere la 
nullità del testamento fatto per atto pubblico y 
sull^ appoggio che desso non fosse fatto in un 
sol contesto , e con unità di azione e di tem- 
po , c senza des^iare ad altri atti. 

Ma non si può mai abbastanza inculca- 
re ai notai di osservare , anche per questo te- 
stamento V unità di tempo. Una forma contra- 
ria può dar luogo a molti inconvenienti. Pte- 
gP intervalli delle sessioni , Ja di cui durata sa- 
rebbe per altro arbitraria ^ le rivelazioni dèi te- 
stimoni potrebbero avvertire le persone interes- 
sate ad opporsi alle intenzioni del testatore; es- 
se provócherebbero le captazioni , • le sugge- 
stioni, gl* intrighi di ogni genere _Dei can- 
giamenti nelle disposizioni del testatore , che 
bisognerebbe esprimere in ogni nuova seduta , 

. presenterebbero la immagine di una volontà va- 
cilla ole ed incerta. L* unità di tempo è dun- 
que preferibile , non solamente sotto a questi 
rapporti assenziali , ma benanche per mettere il 
testamento al coperto dei dubbj che farebbe 
nascere la induzione che potrebbe trarsi , sia 
dalP articolo i 3 della legge sul notariato, sia 
dall^ articolo 9:76 codice (902) , applicandolo al 
testamento per atto pubblico; dubbj acquali 
non è prudente di esporsi. Ho avuto occasione 
di osservare che i nota] han sempre praticato 
taf metodo, anche nei paesi di costumanza , ed io 
confesso che non conosco alcun esempio in 
contrario dopo Tordinanza del 1735, eccetto quel- 
lo testò citato e riportato da* Denisart. 
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Quando anche un testamento già principia'»- 
to non possa essere portato a fine per qualche f 
accidente che sopravvenga , siccome un testa- 
mento imperfetto non è testamento , così' è ne- 
cessario , se il testatore desideri di testare in 
altro tempo , farne uno nuovo, e non proseguire 
quello che si era cominciato. Ciò torna a quel 
che dice Dumoulin , allorché espone i princi- 
pi su questa materia secondo le leggi romane , 

( loco citalo , n ) •* Dehent omnia repeti , 
quasi ex nova actione , seu novo integro te- 
stamento. 

§. II. Della soscrizione^ della qualità de’ testi- 
moni , e della parentela rispettiva di quei 
che intervengono nel testamento, 

( Della firma del testatore. Della dichiarazione che non sappia o 
non possa sottoscrivere , e della causa che lo impedisce di 
soltuscrivcrc— Decisioni su questo punto. ) 

« 

243. L* art. 973 (^99) dispone : «( Il testa- 
>» mento deve esser sottoscritto dal testatore (a). 

» Se egli dichiara di non sapere o non potere 
» scrivere si farà nell* atto espressa menzione 
n della sua dichiarazione , non che della causa 
» che lo impedisce di sottoscrivere. » 

L’articolo i 65 dell'ordinanza di Blois , 
diceva , che nel caso le parti ed i testimonj 
r.o.T sapessero sottoscrivere , i notai facessero 
menzione della richiesta da essi fatta alle dette 
partile testimonj^ e della loro risposta. L'art. 

63 della stessa ordinanza si esprime così; Deb- 
bono far sottoscrivere il testatore ed i testi- 
monj , o far menzione della interpellazione che 

(a) L art. soggiunge qui «e firmato in ogni foglio.» 
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essi asfranno fatta al detto testatore ed ai te^ 
stimonj di sottoscrivere , e della causa per la 
quale essi non lo avranno potuto fare* art. 
colo 84 ordinanza di Orleans disponeva lo 
stessa per tutti ^li atti in generale. 

Al tempo di Ricard , si . presentò un testa- 
mento , in cui si diceva semplicemente che il 
testatore aveva dichiarato di non potere , in 
questo momento^ a causa della sua malattia* Se 
ne disse di nullità > suU^ appoggio U testa- 
mento non conteneva la menzione delia richie- 
sta fatta al . testatore. Con ' decisione però del 
J7 dicembre i 654 > riportata dal. detto auto- 
re ai ‘ n.® iSaG, il testamento fu dichiarato 
valido. Il motivo della decisione fu che la rie- 
sposta del testatore supponeva di necessità la 
interpellazione precedente del nòtàjo* Ed a que- 
sto proposito Ricard ripete il principiò che egli 
aveva stabilito precedentemente di esser suc- 
ciente che le disposizioni delP ordinanza si 
adempiano , anche per equipollenza , senza es- 
sere obbligato a seguire talune formole. 

Questa giudiziosa osservazione di Ricard 
non^ fu dimenticata quando, si compilò V ordi- 
nanza del 1735. 'Solo si. disse negli articoli 5 
e a 3 , ed in- caso che il testatore dichiari di 
non sapóre o di non potere sottoscrivere ^ 
se ne farà menzione. Non si prescrisse la in- 

- terpellazione da parte del notajo. L' articolo 

- 973 del Codice civile (fgg) è stato concepito 
t nel medesimo senso : si è creduto inutile la 

menzione della richiesta del notajo ; nondime- 
no vi si ò soggiunto, che si farà menzione della 
causa che. impedisce di sottoscrivere* 

Non }>isogna perdere di vista che la menzio- 
ne deve esprimere la dichiarazione del testato- 
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re. Se il iiotajo dicesse solamente che il te- 
statore non ha saputo o non ha potuto sottoscri^ 
9ere^ lo che spesso è accaduto ^ il testamento 
sarebbe nullo. In tal modo fu giudicato don 
decisione del maggio i6oi , portata da Ricard 

• n;° t 5 iì 5 . Il notajo non solo dee attestare il 

fatto, egli* dee attestarlo cóme dichiarazione dei 
testatore» . » . . 

; . Relativamente alla menzione della causa 

che impedisce il testatore di firmare debbo 
far osservare,' che essa dee farsi in modo da non 
lasciare alcun^ ambiguità. 

Con decisione del 9* novembre 1 809 , la 
corte reale di Douai ha giudicato che la men- 
zione di non saper scrivere non porta con essa 
quella di non saper sottoscfwete , poiché talu- 
no può saper sottoscrivere, senza che sappia scri- 
. vere ; in conseguenza , essa ha annullato un 
testamento nel quale si era semplicemente detto; 
ed. il testatore richiesto ha dichiarato di non 
saper serpere. 

La corte reale di Liège^ e quella di Brìi- 
ccelles hanno pronunziato decisioni contrarie a 
quella della corte reale di Douai) vi erano pe- 
rò delle circostanze che potevano far riconosce- 
re sufficiente la menzione di non saper serpere. 
Nel testamento presentato alla corte di Bruxel- 
les si diceva ^ che il testatore richiesto a sot- 
. toscriverlb aveva dichiarato di non sapet^^^nVe- 
( re. Sembra impossibile che questa enuncia- 

• zione^si fosse trovata non corrispondente al voto 
delle legge. 

ò. ..V :Le decisioni . delle corti di Liège Ai Donai 
e di Bruxelles , delle quali ho parlato , esistono; 
-la prima nella Raccolta di giurisprudenza del 


% 
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Codice, ( pagi 6o deir voi. ); la seconda 
nella stCvSsa raccolta 1 52 - del e 

nella raccolu di Deuevers (^vol. del i8io pag. 
IO, del sappi, ) ; e la terza nella raccòlta di 
Denevers, ( detto voi. del sappi, pag* 102 ); 

Inoltre , la corte di cassazione , con deci- 
sione .del 21 luglio 1806 ( inserita nella raccòlta 
di Denevers voi. del 1806 , pag. 4 ^ ® 

la raccolta di . giurisprudenza deF codice , pag» 
i53 voi. *7.° ), ha rigettato il ricorso «contro 
una decisione della cortei di Parigi,, còn cui si era 
ordinata la esecuzione di un testamento, il qua- 
le conteneva in prima la enunciazione che il te- 
statore aveva firmato col notajo , .ed in seguito 
la dichiarazione del testatore che la sua malat- 
tia, e la sua debolezza gFimpedivano di firmare. 
Il motivo che determinò la corte di cassazione 
a decider in tal guisa , fu che secondo F ordine 
naturale, il notajo dichiara di aver il testatore ed 
i testimonj firmato il testamento quando essi ha n 
detto di voler firmare, quantunque le firme non 
seguauó tal dichiarazione ; che se il testatore , 
dichiari in seguito di essere dalla sua malat- 
tia e dalla sua debolezza impedito a sottoscri- 
vere il notajo può e dee esprimerlo nell^ atto, 

■ e ciò non porta alcuna specie di contraddizione. . 

( Della ìncnzid^ dclla^ soscrizionc del testatore e dei testimonj. 
•— La legge del . 2 ventoso anno II sul notariato si applica 
ai testamenti -— Decisioni su- questo piint<5 — La menzione 
della sottoscrizione '«del notajo non è di rigore. ) 

, Àv 

^ • % 

243. Non e sufficiente che il testatore abbia 

sottoscritto ; bisogna che il testamento ne con- 
tenga la menzione: e la menzione di questa fir- 
ma o della dichiarazione di non saper sotto- 
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scrivere deve esser fatta in fine dell^atto; la corte i 
reale di Donai colla decisione del 9 novembre 
1809, teste citata, giudicò in tal modo. 

Lo stesso dee dirsi pei testimonj . In veri- 
tà , l’articolo 9'y3 del codice (8gg) non parla 
nè della menzione della firma dei testimonj, nè 
della menzione infine dell’ atto della firma del 
testatore , nè della sua dichiarazione di non 
sapere o di non poter firmare : coteste men- 
zioni però sono prescritte dall’ articolo 1 4 del- 
la legge del ventoso anno ii, organica del 
notariato (a). Non si rivoca in dubbio che le 
disposizioni generali di questa legge , sulla 
forma degli atti, che io riporterò qui per quan- 
to esigerà la materia di cui tratto , debbono 
essere adempiute nelle donazioni e nei testa- 
menti, non ostante che non sieno ripetute nel 
Codice civile, eccetto se non vi sia una espres- 
sa derogazione. La sottoscrizione è un fatto 
materiale che da per se stessa non prova di chi 
essa sia : tal pruova dee risultare dalla menzio- 
ne. D’altronde, dipenderebbe dal notajo di fir- 
mare e di far firmare dopo stipulato ; lo che 
darebbe luogo a gravi inconvenienti. 

Allorché scrissi , nella prima edizione di 
quest’ opera , che le formalità prescritte dalla 
legge notariale del a 5 ventoso anno 1 1 si do- 
vevano osservare nei testamenti, del pari che ne- 
gli altri atti notariali , io non credetti che que- 
sta proposizione potesse essere controvertita: non 
pertanto diverse corti reali si sono scisse su que- 
sto importante punto , che si è oggi fissato con 
una decisione della corte di cassazione. Io mi 


(a) Art della leg^e dei 3 gennajo i8og , 

ed crt della legge dei ad nov. i8ig. 
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credo «eU* obbligo di passare in rassegna le di- 
verse decisioni pronunziate. 

La corte reale di Nismes e la prima die 
abbia decisa la quistione. Dopo la morte del 
sig. E merle i suoi eredi legittimi attaccarono 
il suo testamento con due mezzi: il primo, trat- 
to dal che il testamento era redatto in terza 
persona ( su di ciò ho manifestato la mia opi- 
nione, ed in appoggio ho riportato la decisione 
della corte di JVismes al n.° 336 png 36 ) : il secon- 
do desunto dalla circostanza di non trovarsi in fine 
dell’atto la menzione di essersi sottoscritto dal no- 
ta jo ; menzione prescritta dall’articolo i4 del- 
la legge del s 5 ventoso anno ii , a pena di 
nullità giusta 1’ articolo 68 della stessa legge. 
La corte reale di Nismes rigettò quest’ ulti- 
mo mezzo con decisione del 39 aprile 1806 
( Raccolta di giurisprudenza dei codice , png. 
421 del supplimento^ voi. 7.°): « Consideran- 
» do ( si dice nella decisione ) che la legge 
» del 3D ventoso anno 1 1 non è applicabile 
» alle formalità pei testamenti ; che lai forma- 
» lità sono prescritte con somma distinzione 
» dal Codice civile , nel quale esclusivamente 
» bisogna attignere le regole da seguire per 
» tutto ciò che ha rapporto alla formazione di 
» questa specie particolare d’ atti, ec. » 

La corte reale di Bruxelles , con de- 
cisioni del 9 agosto e i 3 settembre 1808 , de- 
cise lo stesso , in due diverse specie. In una 
si trattava , di un testamento in cui mancava 
la enunciazione del domicilio dei testimonj , e 
nell’ altra di un testamento redatto in fiamin- 
go , Con una traduzione francese sul mezzo mar- 
gine, e nel quale si erano adoperati due te- 
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stinioiii clic iguoravaiio lu lingua francese. Si 
chiese la millilà eli questi due testamenti su 
1’ a])poggio delle disposizioni della legge del 
2 1 ventoso anno 1 1 : La corte reale di Bru- 
xelles giudicò che la legge invocata riguarda- 
va alti diversi da quelli di ultima volontà; che 
questa legge aveva per oggetto i contratti, come 
risultava deir articolo 68 , il quale parla della 
sottoscrizione delle parti contraenti; e che le sole 
dis]X)sizioni di questa legge applicabili ai testa- 
menti , erano quelle relative alle funzioni ed 
ai doveri dei nota] , od alla materialità degli 
atti , e non alle semplici formalità , poiché la 
legge del s5 ventoso anno 1 1 , fu discussa coa- 
Icrnporaneameute ad un' altra legge particolare 
sulla forma dei testamenti , che fece poi parte 
del Codice. Nei motivi della decisione del 9 a- 
gosto si aggiunge che altrimenti il Codice avreb- 
be derogato la legge del 25 ventoso anno ir, 
particolarmente coll' articolo 980 (90C)) esigendo 
semplicemente che i testimonj fossero regnicoli. 

Nella corte di Rioni si presentò una qui- 
stione. quasi negli stessi termini della specie 
trattata nella corte di Nisnies: fu impugnato di 
nullità un testamento perchè non vi si faceva 
menzione della lirma del notajo. Vi concorreva 
la circostanza , che il testamento impugnato era 
fatto il 20 fiorile anno ii, pochi giorni prima 
della [)ubhlicazione del Codice civile : ma era 
stato fatto sotto l' imjiero della legge del a5 
veni fiso anno r i . La corte di Riotn., seconda ca- 
mera , a 17 novembre 1808, ordinò la esecuzio- 
ne del testamento. Nei motivi di tal decisione 
si dice ; l'ordinanza del 1785, era, all’epoca 
del testamento in disputa , la sola legge che re- 
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gelava le formalità richiesle per la validità delle 
disj)osizioni testamentarie, e questa non colpisce 
di nullità i testamenti , nei quali il notajo 
non abbia fatta menzione della sua firma , al* 
lorchè egli li abbia realmente sottoscritti. La 
legge del 35 ventoso anno uè puramente ra- 
golatrice del sistema notariale : 'le espressioni, 
ed il tenore dell^ articolo 68 di questa legge ,, 
dimostrano ché* dessa è relativa agli atti stipu- 
lati fra le 'parti hoh già alle disposizioni te- 
stamentarie, che sono state sempre sottopostela 
formalità particolari , ed indipendenti dai con- 
tratti in generale. Finalmente il Codice civile, 
che pei casi ivi contemplati ha derogate tutte 
le leggi anteriori , non dichiara .nullo il testa- 
mento in cui manchi la menzione di aver il 
notajo apposto la sua propria sottoscrizione 

Bisogna convenire che se fosse stato amr 
messo il sistema delle corti reali Ai ' Nismes ^ di 
Bruxelles e di Riom , né sarebbero risultate le 
più perniciose conseguenze. In fatti secondo cote- 
sto sistema, il testamento per atto pubblico sa- 
rebbe valido quantunque non avesse data; due 
fratelli potrebbero intervenirvi come notaj ; gli 
spazj bianchi, le lacune, le interlinee , le cassa- 
ture di ogni specie non- lo vizierebbero. Queste 
considerazioni , che trovansi sviluppate , unita- 
mente ai principi su la materia, in una requisi- 
toria del sig. Merlin , procurator generale presso 
la corte di cassazione , il quale si era provve- 
duto con ricorso di ufficio contro la decftione 
della corte di Riom (t); sembravano certamen- 
te esse sole dover essere del più gran peso. 




(ij Questa requisitoria, posteriore alla prima edizi- 
one dei presente trattato, è portata per in lero nella raccoU 
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^Inoltre la corte reale di Aìx^ con deci- i 
sione del 22 giugno del 1809 ( riportata nella 
raccolta di giurisprudenza del Codice wl . 1 3 
4 ^ 8 ), e la corte reale di Riom^ prima 
^camera , con decisione del 26 marzo 1810, 
pronunziata conformemente alle mie conclusioni^ 
aveva applicata ai testamenti la legge del 2 5 
yentoso anno 1 1 ; ed in conseguenza , SLxeYB^ pro- 
nunziata la nullità dei testamenti, perchè non 
contenevano la menzione della firma dei notaj. 

, La corte di cassazione con una decisione 
del I.® ottobre 1810 pronunziata sul, ricorso 
avverso la decisione della corte reale di jBrw- 
xelles del 9 agosto i8o8 , ha consacrato il prin- 
cipio che le formalità prescritte dalla legge del 
25 ventoso anno ii , debbano essere osservate 
nei testamenti pubblici ; ed in conseguenza ha 
cassata la decisione della corte reale di Bruxel- 
les ^ la quale, come abbiamo osservato , aveva 
dichiarato valido un testamento, in cui non si 
era enunciato il domicilio dei testimonj . La de- 
cisione della corte di cassazione è. riportata nella 
raccolta di Dehevers ( voi, del 1810. pagi 49^ ). 

I motivi di tal decisione , che giova trascrive- 
re , poiché contengono una risposta diretta a 
tutte le obbiezioni che si erano fatte, sono così 
concepiti «Visti gli articoli i 4 e 68 della leg- 
ge del 25 ventoso anno ii , sul notariato ; — 

Ed atteso che questa legge generale riguarda 

* 


ta di Denevers ( voi. del 1809, pag. 201 e seg. ). Tro- 
vasi pure nella nuova edizione del repertorio di giurispru- 
za ( i)ag. 6 >] 5 , voi. i 3 alle addizioni 
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de’ testamenti , ec. part. ir. 
i tulli gli atti notariali; che i testamenti per at- 

[ to puhlico sono alti di notajo , come risulta da- 

ll gli articoli 969 e 971 del Codice civile ( 8 g 4 ^ 

I 9^6); che per conseguenza le formalità preseritte 
dalla legge del a 5 ventoso anno 1 1 , sono ap- 
^ plicabili ai testamenti pubblici , non che agli 
j altri atti notariali ; che non può trarsi una in- 
duzione contraria dal che l’articolo G8 dispone^ 
che in mancanza delle formalità preseritle per 
valere come atto pubblico, 1’ atto notariale sarà 
valido come scrittura privata , qualora vi sia 
la sottoscrizione di tutte le parti contraenti ; 
da eiò risulta solo una disposizione particolare 
pei contratti, la quale debbe essere limitata a 
questo caso ; che se il Codice civile ha stabi- 
lito delle formalità particolari pei testamenti 
pubblici , ha avuto in generale per oggetto di 
circondare questi atti di maggiori sollennità ; 
che per conseguenza , lungi dal derogare a quel- 
le prescritte colla legge del a 5 ventoso anno 
1 1 , ne ha voluto sempre più la esatta osservan- 
za per tutto ciò che non lia formalmente dero- 
gato ; che se altrimenti fosse , ne seguirebbero 
i più gravi inconvenienti , ed il Coaice civile 
non avrebbe mancato di provvedervi; che secon- 
do gli articoli 12 e 68 della legge del s 5 ven- 
toso anno 1 1 , gli atti de’ notai debbono espri- 
mere a pena di nullità il domicilio dei testimo- 
ni adibiti nell’ istromento; che dee valere lo stes- 
so pei testamenti pubblici ; che 1’ articolo 980 
del Codice civile (906) non deroga specialmen- 
te a queste formalità , nel prescrivere che i te- 
stimonj sieno sudditi del Re ; che queste due 
■ condizioni sono distinte , e la prima è tanto più 
indispensabile , in quanto che senza la indica- 


8o trattato delle DONAZIOIfl , 

zione del domicilio dei testimoaj , sarebbe so- 
vente impossibile di verificare se in essi con- 
corrono le qualità richieste ; ebe perciò giu- 
(bcando che il testamento pubblico in quistio- 
ne sia valido , quantunque manchi il domicilio 
* dei testimoni , la corte, reale di Bruxelles ha vio- 
lati gli articoli la e 68 delle legge del a 5 
ventoso anno 1 1 . » 

Nondimeno è necessario di fare una osser- 
vazióne relativamente alla menzione della fir- 
ma del notajo. Si è osservato , che a motivo della 
mancanza di tale menzione , le corti reali di 
u 4 ix e di Biom colle loro decisioni dei aa giu- 
gno 1809 e a6 marzo 1810, avevano annulla- 
ti i testamenti che si contestavano innanzi ad 
esse. La corte di Riom aveva pure pronunzia- 
ta questa nullità , perchè in fine dell’ atto man- 
cava la menzione della firma del notajo e non 
ostante che 1 ’ atto cominciasse così : Innanzi al 
notajo SOTTOSCRXTTO. La legge del a 5 ventoso 
anno 1 1 , è stata interpetrata su di ciò con un 
avviso del Consiglio di stato del 16 giugno 
1810, approvato da Sua Maestà il ao dwlo 
stesso mese. Da questo avviso risulta che la pe- 
na di nullità pronunziata dall’ articolo 68 della 
legge del a 5 ventoso anno 1 1 , debbe essere 
applicato quando manchi la menzione della fir- 
ma , sia della parte , sia dei testimoni -, non già 
alla mancanza della menzione della firma dei 
nota] che han ricevuto l’ atto. La mancanza 
adunque della menzione della firma del notajo 
in un testamento , non può giusta il detto av- 
viso del consiglio stato , farne pronunziare 
la nullità ; ma il testamento sarebbe viziato rn- 
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dicalixicute se vi mancasse la menzione della 
firma del testatore e dei tcstimonj (a). 

( Del caso in cui il testatore avesse firmato con un soprannome di 
terra , di proprietà o di convenzione — Esempio del testa- 
menti del sig. Mattìllon — Del caso in cui un individuo 
faccia il suo testamento in luogo diverso da quello del luo 
domicilio. ) 

244’ molti esempi di testamenti 

impugnati di nullità sull’ appoggio che il testa- 
tore non aveva firmato col suo vero nome di 
famiglia , ma solo con un sopranome di terra, 

0 di proprietà , sotto al quale egli era ricono- 
sciuto nella società. Allorché la legge richiede 
la firma , può dirsi, che s’ intenda senza distin- 
zione quella del nome di famiglia, che è il ve- 
ro ; salvo 1’ aggiungervi il soprannome col qua- 
le si può essere distinto tra gl’ individui clello 
stesso nome. 

L’ordinanza del 1639, art. 21 1 prescri- 
veva, a pena di nullità, che i nobili dovessero 
firmare gli atti ed i contratti col nome di fami- 
glia , e non già col solo nome del feudo. Lo ' 
stesso era prescritto pei testamenti dei novizi , 

1 quali neppure dovevano firmare col nome del 
chiostro. 


(a) Quantunque la regola di cui parla T autore 
■ non sia sanzionata dalle nostre Irggi , pur nondimeno 
traendo argomento da quel che dispongono le Leggi ci- 
vili^ art. gij n.° , riguardo alla menzione di essere 

il testamento scritto dal notajo., può dirsi che neppure è 
nullo il testamento per la mancanza della menzione del- 
la firma del notajo , quando costi legittimamente di aver- 
lo il notajo sottoscritto. 

Grenicr V. II- P- I. 6 
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Sembra inoltre che la legge non riconosca 
taluni nomi di convenzione che danno i jiosti 
eminenti c le dignità. Essendo morto, nel 26 fch- 
hrajo 1742, il celebre vescovo di Clermont ^ 
Massillon^ si produsse uh testamento mistico 
del i4 marzo 1737, scritto di alieno caratte- 
re, e sottoscritto in tutte le pagine in questo mo- 
do , G. B. , vescovo di Clermont. L’ atto di so- 
prascrizione fatto innanzi nota] e testimonj , era 
lirmato nella stessa guisa. Nel testamento e 
nelF atto di soprascrizione le qualità erano , 
Giovali Battista Massillon , vescovo di Cler- 
mont. Con questo testamento , Massillon , do- 
po molti legati pii , instituiva suoi eredi uni- 
versali i poveri della Casa-santa di Clermont. 
Questo testamento fu attaccato di nullità dal 
sig. Massillon fratella del testatore. Egli fonda- 
vasi sul che il testatore non lo aveva firmato ne 
col' suo nomedi battesimo in esteso , nè col suo 
nome di famiglia ; che non avendo scritto di 
sua mano se non il solo titolo di vescovo di 
Clermont , questo non poteva essere riguardato 
come sottoscrizione ; che le lettere G. B. mes- 
se innanzi al titolo di vescovo , le quali i suoi 
eredi testaracntarj dicevano essere le due lette- 
re iniziali del di lui nome di battesimo, ed espri- 
mere Giovanni Battista., potevano significare 
tante altre cose, e che indicandone molle non 
esprimevano nulla. Aggiugneva che se i vesco- 
vi avevano 1’ uso di firmare col solo nome di 


battésimo, 1’ uso stesso voleva che firmassero per 
esteso ; che non vi erano esempj di firme con 
semplici lettere iniziali , se non quando esse 
erano seguite dal nome di famiglia ; che que- 
sto uso dei vescovi era per gli atti che cmaua- 
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vano clair autorità episcopale, ma che negli atti 
civili la firma del nome di famiglia era indi- 
spensabile. Finalmente citavansi tutte le ordi- 
nanze che richiedevano la sottoscrizione , cioè 
quelle di Orleans^ di Blois ^ e del 1629; c quella 
relativa ai novizj. 

Gli amministratori della Casa-Santa oppo- 
nevano che ^ordinanza del 1629, oltreché non 
riguardava affatto i vescovi , lipn era stata mai' 
registrata nel parlamento di Parigi , nè aveva 
avuta esecuzione ( dessa non mai vi ebbe ese- 
cuzione ; nondimeno vi si era registrata , ma il 
registro era riputato come non fatto libera- 
mente- ) : che se le ordinanze esigono la firma 
del testatore , esse tacciono affatto sulla forma 
cd il modo di sottoscrivere; che perciò tanto nei 
testamenti quanto negli altri atti dee riguardar- 
si come vera firma quella che il testatore è abi- 
tuato a fare nel corso di sua vita: e che la cosa 
si riduceva a vedere se la firma di Massilloii^ tal 
quale giaceva nel suo testamento, era quella di 
cui egli ordinariamente faceva uso. Or V affer- 
mativa era provata da lutti gli atti che egli 
aveva sottoscritto dopo il suo asccnso al vesco- 
vado, poiché tanto quelli che erano emanati dalla 
sua dignità episcopale, i registri della camera ec- 
clesiastica, gli atti domestici, gli affitti e le quie- 
tanze , quanto le sue lettere missive, e gli atti 
estranei in cui aveva apposta la sua sottoscrizione, 
costantemente e da per tutto aveva sottoscritto 
nello stesào modo che nel testamento. 

Dopo lunga aringa , che occupò più udien- 
ze , il testamento .fu dichiarato valido, con sen- 
tenza del 5 aprile 1742 del senescalcato di Cler- 
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DioTit , conforme alle eonclusioiii del 
iiiinislro. 

Si appellò di questa sentenza , ma il fra- 
tello del testatore vi rinunziò, in virtù di transa- 
zione in gennajo 1744» spedale gli 

accordò una pensione vitalizia per se e per la 
sua famiglia. ( f^eggansi gli annotatori di Pro- 
Jict^ sulla costumanza di Alvergna^pag. 110, 
ediz, del 1790. ) 

Sopra quistioni di tal natura e difficile di 
dare norme certe. Le circostanze possono in- 
fluire , e queste variano aìV inlinito. Metten- 
do da Landa T ordinanza del 1 629 , ‘ che in 
molti parlamenti non era considerata come leg- 
ge, e che d'altronde non può attualmente per 
iiiun conto essere considerata come tale , la nuo- 
Va legislazione presenta su di ciò il medesimo 
imbarazzo delP antica. Sembra che in gene- 
rale il testamento debba avere il suo efìctto , 
allorché il testatore sottoscrive nel modo in cui 
ha firmato gli atti in tutta la sua vita : ma tal- 
volta può riuscir difficile di acquistare tal prno- 
va. La prudenza quindi consiglia che i nota] 
prendano tutte le possibili precauzioni onde evi- 
tare somiglianti contestazioni, tanto relativamente 
alla firma del testatore , quanto riguardo alle 
firme dei testiinonj. Questo avvertimento interes- 
sa similmente ogni persona che faccia un te- 
stamento olografo. Debbo pur confessare , che 
nel riportare con distinzione i mezzi con cui il 
testamento del vescovo Massillon fu attaccalo, 
ho avuto pensiero di dare un ^ idea delle ri- 
sorse che la immaginazione sa creare per ser- 
vire alla cupidigia; ed ho creduto che questo 
dettaglio, quando anche fosse un episodio, non 
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si sarebbe preso a male , poiché istruiva delle 
vicende delle ultime volontà di ua tanto illu- 
stre prelato. Il rispetto dovuto alla sua memo- 
ria mi obbliga ad aggiungere ancora , che nel 
suo testamento cgK aveva dichiarato ( e ciò 
si rivolgeva contro al di lui fratello ) , che egli 
aveva abbandonato alla sua famiglia tutti i be- 
ni del suo patrimonio ; che cjuelli della chiesa 
erano il patrimonio de^ poveri; che essi con pre- 
ferenza dovevano appartenere alla Casa-Santa ài 
Clermont la quale era il ritiro <ii tutti i po- 
veri della sua diocesi. ^ ^ 

Se la firma col soprannome di terra , di 
proprietà , o di convenzione può far dubitare 
della identità della persona del testatore , lo stes^ 
so dubbio può offrirsi in altre circostanze; per 
esempio quando un individuo faccia il suo testa- 
mento in luogo diverso da quello del suo domi- 
cilio. articolo ii della legge del .2 5 ventoso 
anno 1 1 (a) vuole che il notajo conosca il nome, 
lo stato , e^l domicilio delle parti , o che sieno 
attcstate al notajo neìV atto medesimo da due 
persone a lui note. I nota] i quali non conosca- 
no le persone che si presentano innanzi a lo- 
ro, o che li chiamano per fare i loro testamen- 
ti , debbono adunque usare la precauzione di 
farsi attestare da due testimonj il nome , ed il 
domicilio di tai persone • 


(a) Art, 47 * àe 3 Gennajo i8ogi art, 21 Le^, 
delio, dicembre 181^, In questi articoli si mette in li^ 
berla del notajo di far intervenire nelVatto due altre per- 
sone che conoscano le parti , quando non gli basti V 
assicurazione dei testimonj che debbono intervenire net- 
i alto medesimo. 
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Una quistioiie di tal natura si c agitata nella \ 
corte reale di Bruxelles , c quindi nella corte 
di cassazione. Leonardo Van den Bassche , 
proprietario a Bruges fece un testamento che 
fu ricevuto dal notajo TVinekens , in B or celie ^ 
circonda2*io di Aquisgrana^ ove il testatore crasi 
recato per giovarsi di quelle acque. Questo te- 
stamento conteneva un legato in favore di 
setta Boschi ed in esso erano intervenuti sei 
testimonj , tra quali vi erano Giovanni e Mal- 
teo Bosch , padre e zio di quest^ ultima. Gli 
eredi I legittimi . di Leonardo Van den Bus- 
sche impugnarono il testamento di nullità 
/perchè niuna circostanza assicurava la iden- 
tità della persona del tcstore ; 3.® perchè il pa- 
dre e lo zio Lisetta Bosch , legataria , erano, 
intervenuti come tcstimonj nel testamento. Il 
notajo TVinekens aveva dichiarato, nel testa- 
mento impugnato , che la persona presso cui 

era stato chiamato onde ricevere il suo testa- 

» 

mento , appellavasi Leonardo Van den Bussche^ 
.domiciliato a Bruges^ qualità che risultavano dal, 
passaporto che egli aveva esibito , e che gli si 
era spedito in Bruges il dì 1 1 messidoro anno 
sotto al 11.,^ 3393. La identità del testatore era 
stata per un di più attestata nell’ alto , da 
Giovanni e Matteo Bosch , in casa di uno 
dei quali egli era alloggiato in Borcette , ai Ba- 
gni di S. Giovanni, La circostanza, che il te- 
statore aveva legato in favore della figlia di Gio- 
vanni Bosch , non poteva diminuire la loro di- 
chiarazione , poiché V articolo gqS del codi- 
ce {goi) il quale proilùsce di adibire i testimo- 
ni parenti dei Icgatarj sino al quarto grado , 
concerne i tcstimonj ’testamenlarj, e non quelli 1 
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clii;unali per attestare il nome, e lo stato del 
testatore. Finalmente gli eredi che attaccavano 
il testamento convenivano che Leonardo Van 
den Jìussche crasi recato in Aquisgrana per 
giovarsi delle acque , ed ivi si era morto. Per 
tutti questi diversi motivi la corte di Bruxel- 
les annullando la sentenza dei primi giudici or- 
dinò la esecuzione del testamento di Leonardo 
V un den Biissche. 

Il ricorso per cassazione avverso la decisio- 
ne della corte di Bruxelles fu rigettato con 
decisione del 6 aprile 1809. La corte di cassa- 
zione opinò che la identità del testatore e di 
Leonardo Van den Bussche era sufficientemente 
dimostrata , tanto dalla esibizione del suo pas- 
saporto al notajo , quanto dalle diverse altre 
circostanze del processo; ed atteso che risul- 
tava dalla decisione impugnata , che altri quat- 
tro testimonj , diversi dai fratelli Bosch, era- 
no intervenuti nell’ atto della formazione del te- 
stamento , e che costoro erano stati chiama- 
ti dal notajo solo per attestare sempreppiù la 
identità di Leonardo V^an den Bussche e del 
testatore. La corte di cassazione opinò ancora 
che il legato, fatto alla figlia di uno dei detti 
fratelli Bosch , non era tale da poter vizia- 
re il testamento che 'conteneva tal legato. 

La decisione della corte di Bruxelles e 
quella della corte di cassazione trovansi per in- 
tero nella raccolta di giurisprudenza del codi- 
ce ( voi. 2 , pag. 227 ) , e per estratto , nella 
raccolta di Denevers ( voi. del 1809. pag. 47 
del suppl. ) 
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( Delle formalità che concernono ,i testimonj. — Cosa dc'e Inten- 
dersi per campagne di cui si fa parola ^el^ articolo 974 
del Codice (900). 

! 

245. Passo ora alle formalità che concer- 
nono i testimonj, i quali debbono esser presenti 
al testamento. Si dice nelF articolo g<j 4 % 
» Il testamento dev^ essere sottoscritto dai testi^ 
w monj ; tuttavia nelle campagne basterà che 
» sia sottoscritto da uno dei due testimonj , se 
» il testamento si è ricevuto da due notaj ; c 
» che sia sottoscritto da due de^ quattro testi- 
» monj , se si è ricevuto da ùn notajo solo. 

Queste parole, tuttasfia^ nelle campagne y dan- 
no luogo alParbitrio. Può disputarsi cosa maideb-. 
ba intendersi per campagne. 

La ordinanza del l'jiS y art. 4 ^> richiede- 
^ va la firma di tutti i testimonj nelle città o nei 
borghi chiusi , e voleva che negli altri luoghi 
bastasse la sottoscrizione di due testimonj. La 
esecuzione di questa legge era pure imbaraz- 
zante. Molti luoghi di picciolissimo momento si 
assumevano il titolo di città ; non si sapeva so 
altri si dovevano oppur no caratterrizzare col 
titolo di borghi chiusi y poiché spesso vi esiste- 
vano dei ruderi di antiche muraglie. Le diffi- 
coltà si superavano dai notai accorti , solo col- 
P eccesso delle precauzioni. Ciò che dimostra 
la difficoltà di evitare, secondo le circostanze , 
P arbitrio dei tribunali su questo punto di legi- 
slazione, è la disposizione delParticolo i 66 dcl- 
P ordinanza di Blois , la quale per gli alti iu 
generale rincari sulle formalità prescritte daiP ai'r 
, ticolo 84 di quella d^ Orleans : il detto articolo 
166 richiedeva un testimone sottoscrivente al- 
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lorcliè la parte che si obbligava non poteva firma- 
re , c solamente nelle città o nei grandi borghi^ 
nei quali verosimilmente si possono avere te^ 
stimonj che sappiano scrivere. 

Sarebbe stato desiderabile che il legislato- 
re avesse regolato la necessità assoluta del nu^ 
mero dei testimonj sottoscriventi secondo il nu- 
mero della popolazione , nel modo che propone- 
va la sezione di legislazione del Tribunato , sic- 
come si ravvisa dalle sue osservazioni sulF arti- 
colo 9^4 {900) il quale era T 89.° .del progetto 
presentatole, del titolo delle donazioni e dei te- 
stamehti. La sezione proponeva di determinare, 
che potevano chiamarsi campagna le comuni 
la di cui popolazione fosse stata al disotto di 
mille anime. 

Su tal materia dunque si può solo indica- 
re ai nota] una specie di maximum di pruden- 
za. Qnesta consisterebbe nelPadoperar sempre il 
maggior numero di testimonj sottoscriventi ri- 
chiesto dalla legge, non solo allorché il testa- 
mento fosse fatto in luoghi che incontrastabil- 
mente sono città^ come, per esempio , i capo- 
luoghi di residenza dei tribunali civili o delle, 
sotto prefetture , ma benanche nei capo-luoghi di 
giudicature di pace , la cui popolazione fosse 
eguale o superiore a quella del capo-luogo : tut- 
to il resto sembra doversi classificare per cam- 
pagne. 

Allorché ho parlato di questo oggetto nella 
prima edizlione del presente trattato , mi era 
circoscritto alle mie sole idee, come aveva fatto 
sopra un gran numero di altre quistioni. lo non 
poteva appoggiarmi alF autorità di alcuna deci- 
sione , poiché non aveva notizia di essersene 
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pronunziata alcuna su cotcsta materia. In se- 
guito si è presentata tal quistioue nella corte 
reale di Turino , ed è utile di conoscere la de- 
cisione pronunziata da detta corte. 

Nella specie di questa decisione, Giovcùi- 
ni Mussato aveva fatto, il 29 marzo 1806, il suo 
testamento pubblico , nel comune di Cama- 
gna. Dei quattro testimonj , tre soli lo ave- 
vano sottoscritto. 

Dopo la morte del testatore , gli eredi le- 
gittimi attaccarono di nullità il testamento, sul 
motivo che il comune di Camagna non pote- 
va essere riguardato come campagna , c che per- 
ciò i quattro testimonj avrebbero dovuto tutti 
sottoscrivere. 

Si formerà idea più esatta dei mezzi che 
i detti credi fecero valere, leggendo i motivi 
della sentenza del tribunale civile di Ivrée che 
accolse la loro dimanda. 

■« Considerando, dice la sentenza, che il no- 
» me di campagna , preso nel suo stretto signifi- 
» cato esprima una grande estensione di paese 
» piano ed aperto; che, supposto ancora, che l’art. 
» 9^4 Codice civile (900) non intenda que- 
» sta parola in sì stretto significato, sarebbe sem- 
>» prc vero il dire clic ciò si estenda alle case 
» di campagna^ sparse e lontane dal centro del- 
» la comune da cui esse dipendono , o tutto 
» al più ad un jiicciolo villaggi^, non mai allo 
» stesso comune. 

« Che il notajo il quale ha stipulato 1 ’ allo 
» del testamento in quistioue vi ha formalmente 
» detto che era stato fatto nel comune di Ca~ 
» magna. 

« Che invero non poli’ebl)e dubitarsi che 
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» C amagna debba essere noverata in questa 
» classe, poiché ha il catasto particolare, la mu- 
» nicipalità ed il consiglio particolare. » 

Si comprende facilmente la singolarità cd 
i rischi del sistema adottato dal tribunale d’ /- 
vree. Perciò , in appello la sentenza fu rivo- 
cata. Sarà utile di consultare il discorsa pro- 
nunziato da 11^ agente del pubblico ministero , di 
cui ci asteniamo di riferirne anche dei frammen- 
ti. Trascriveremo solo i motivi della decisione, 
che sono brevissimi. 

« Atteso che la circostanza , di avere 
» C amagna il titolo di comune, con un am- 
» ministrazione comunale , non esclude che que- 
» sto luogo sia situato in C amagna. 

« Che avuto riguardo alla tenue popolazio- 
» ne ( P agente del pubblico ministero nel suo 
» discorso aveva fatto rilevare che ammontava 
» a trecento anime , che .vi erano circa 32 in- 
» dividui che sapevano sottoscrivere, ma chemol- 
M ti di essi erano parenti, o legatarj , ed un gran 
» numero si trovava, nelF atto del testamento , 
» disperso nei campi e dedito ai lavori niralr 
w al picciolo numero dei suoi abitanti che sap- 
» piano scrivere , ed alla sua divisione ' in cin- 
» que borghetti diversi , tutto ciò impedisce 
» che si chiami città o borgo , c nulla si op- 
» pone perchè si caratterizzi per campagna ; 
» che in conseguenza la eccezione fatta dal- 
» Particelo 974 del Codice (900) in favore dei 
j) testamenti fatti nelle campagne ha dovuto 
» applicarsi a quello di Giovanni Mussato. » 

In tal modo la corte reale di Turino de- 
cìse che, per Papplicazione della eccezione sta- 
bita coll' art. 9-^4 (900) , non era necessario 
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ohe il testamento fosse stipulato in un luogo il 
quale non avesse il titolo di comune^ in una ca- 
sa isolata , lontana dal centro del comune da 
cui essa dipendeva ; e molto meno in una esten- 
sione di paese piano ed aperto, come aveva opi- 
nato il tribunale d^ lyrée. TlJ eccezione stabili- 
ta nelFart, 974 (900) può benissimo applicarsi, 
secondo* la scarsezza della popolazione , ad un 
numero di abitazioni riunite e formanti un co- 
mune. Ed il giudizio della corte combina colle 
idee secondo le quali io mi era espresso. 

Questa decisione , che è del 2Z maggio 
1819 , trovasi nella raccolta di giurisprudenza 
del Codice civile , 16 pag, 12. 

( Della menzione della presenza dei testimonj al testamento } 

t * 

* i 

246. NelP articolo 4 ^ ordinanza del 
1735, si era spinto lo scrupolo sino a dire, che 
se i testimonj non sapevano o non potevano 
sottoscrivere ; si farà menzione che essi sono 
stati presenti ; lo che non è disposto dalParticolo 
974 del Codice (900). 

Egli è facile supporre che il notajo non può 
parlare dei testimonj , senza dire che essi sono 
stati presenti , la necessità di questa menzione 
risulta sujDSicientemente dagli articoli 971 0972 
( 8 g 6 ^ 8 gy ). altronde, io già ho avuto oc- 
casione di far osservare che il testamento dev^ 
essere concepito in modo da provare che i te- 
stimoni sono stati presenti a tutte le opera- 
zioni del testamento , e che non dee supporsi 
di essere stati* essi presenti solo ad una parte. 
La formula, m presenza t/e/ , è impor- 
tante nei testamenti. Nell^ articolo 9 della legge 
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sul notariato si dice : « Gli atti saranno rice- 
M vuti da due notaj , o da un notaio assistito ' 
)> da due tcstiinonj , etc. » Ciò riguarda gli 
atti ordinar]. 

Del resto non e indispensabile che sia fat- 
ta menzione della presenza dei tcstimonj nel prin- 
cipio del testamento. La corte di cassazione co- 
sì ha deciso con Arresto del g luglio i8oG (che 
trovasi nella raccolta di Denevers , \>oh del 
1806, pag» 4 ^ 3 ). Questa decisione ha giudica- 
to che r articolo 972 dei Codice il quale 

richiede, per la regolarità delle forme di un te- 
stamento, che se ne dee far la lettura al testatore 
in presenza dei testimonj , non impone V obbligo 
di far menzione espressa di questa lettura nel 
preambolo del testamento; che d'altronde è sod- 
disfatto il voto della legge colle parole inserite 
prima della chiusura dei testamento impugna- 
to ; Cosi fatto , testato , voluto ed ordinato in 
presenza dei testimonj ; cd anche da queste al- 
tre ; fait(i lettura al detto testatore , presente 
il detto notaj o ed i testimonj qui appresso no- 
minati. 


( J)ol!a qualità doi tcstimonj. — DifTorcuze tra quelli dei testa- 
menti , c quelli degli altri at'i , i . quanto ai loro diritti politici o 
civili ; 2 . qmmto al loro doiuicilio. — Ragioni di tali diffe- 
renze ). 


247* Per quel che risguarda le qualità dei 
testimonj , si dice nelP articolo 980 (906), che 
w i testimonj richiesti per far testimonianza nel 
» testamento debbono essere maschi, maggiori 
» di età, sudditi del Re^ e che godano dei drit- 
» ti civili. » ( Le parole , sudditi del Re sono 
siate sostituite , in virtù di una legge , alla pa- 
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rola repubblicoli , adoperata nella prima re- 
tlazione del Codice ). Questa regola è comune 
all’ atto di soprascrizionc del testamento mistico, 
ed al testamento per alto pubblico. L’ ordinan- 
za del 1735 si esprimeva ( art. ) in ter- 
mini presso a poco simili , ad eccezione della 
età, « I testimoni saranno maschi , rcgnico- 
» li , e capaci degli cfFetti civili ecc. » 

Paragonando il detto articolo del codice 
coll’ articolo 9 della legge notariale si osserva 
su di ciò una gran dillerenza tra i testimo- 
ni dei testamenti , e quelli di tutti gli altri at- 
ti in generale. Nell’ art, 9 si dice: «« Gli alti 
» saranno ricevuti da due notaj , o da un no- 
» tajo assistilo da due testimonj , cittadini 
» francesi , che sappiano firmare , e domici- 
•' » liati nel circondario comunale ove Vailo si 
» stipula. » («) 

Da questa diversità di espressioni risulta- 
no due conseguenze. 

In primo luogo, i testimonj negli atti or- 
dinar] debbono essere cittadini francesi , in 
vece che pei testamenti basta che essi godano 


(a) L' art. 35 delle legge dei 3 Gennajo 18 ig era 
conforme al su ’nferilo art- eccetto nella parte che 
riguarda il domicilio -, poiché secondo Vari. 35 bastava 
che i testimonj fossero domiciliali nel distretto , il qua- 
le comprende tutto il territorio della sotto Intendcn- '' 
za in cui si roga t atto. L' art. g della legge dei ai 
Ti'ovembre 18 ig è più conforme all' art. goG cUdle 
Leggi civili., corrispondente alC art. gSo delC abolito Co- 
dice. Si dice in questo ari. g « i tesliinoiij debbono 
essere in:tggiori di e('a , sudditi del Re , e clic godano 
i diritti civili , sappiano firmare , conoscano le parti , e 
siouo domiciliati nel distretto del comune. >» 
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(lei diritti civili, vale a dire, che sieno fran- 
cesi. Or il primo di tai requisiti comprende mag- 
giori attributi del secondo. Il primo dà il di- 
ritto di cittadinanza , cioè F esercizio dei di- 
ritti politici ; e di più , essa supjione necessa- 
riamente il godimento dei (//riWi ciVi7/, perchè 
i diritti politici li contengono eminentemente, 
in vece che il 'godimento dei diritti civili può 
esistere senza . P esercizio dei diritti politici. 
In una parola ogni francese gode dei diritti ci- 
vili , ma non ogni francese è cittadino france- 
se ; vale a dire , che può non riunire i diritti 
politici ai diritti civili : ciò risulta dagli arti- 
coli ^ e 8 del Codice civile (n). 

<( L’ esercizio dei diritti civili è indipcn- 
>) dente dalia qualità di cittadino , la quale 
» non si acquista nè si conserva che in con- 
» formità della legge fondamentale (nrf. 7). 

Qualunque francese gode dei diritti civili. 
( art. Ò ). 

E dunque nella legge fondamentale , e ne* 
senato-consulti organici , non che in taluni arti- 
coli del cap. I.”, del iit. del Codice civile, 
che debbono attignersi le regole onde conosce- 


(a) Secondo le disposizioni delle nostre leggi non 
ha piu luogo la distinzione che fa il nostro autore. Le 
leggi cieili , e la legge, notariale del 181 g richiedono 
solo la'qualità di suddito del Re, e di godente dei diritti 
civili pei testimonj da adibirsi in tutti gli atti no tariuli. 
Quindi a norma di ciò che è stabilito nelt art. g delle 
Leggi civili possono intervenire da testimonj anche gli - 
esteri i quali sieno domiciliati nel Regno , non già di 
semplice passaggio , poiché dessi sono sudditi del Re 
cioè soggetti alla sua sovrana autorità ed alle sue leggi, 
c godono dei diritti civili. 
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re se un individuo sia, o no, cittadino franco^ 
se* E per non uscire dal mio soggetto , mi li- 
miterò a dire , che ogni francese , il quale non 
sia cittadino francese , non sia incorso in uno 
dei casi in cui la legge lo priva dell^ esercizio 
dei diritti civili , e che sia maggiore , può es- 
ser testimone in un testamento per atto pub- 
blico , e nclP atto di soprascrizione di un te- 
stamento * mistico : e per Y opposto egli non 
sarebbe capace a far da testimone negli atti 
ordinar] , se alle qualità di francese non ac- 
coppiasse Y altra di cittadino francese. Passo 
ora agP individui , i quali non essendo nati in 
Francia , vi sieno domiciliati e vi godano dei 
diritti civili. Costoro possono esser testimonj 
in un testamento per atto pubblico. Io non veg- 
go ragione per escluderli da tale atto. arti- 
colo 980 (906) prescrive che i testimonj sieiio 
sudditi del Re , e godano dei diritti civili* Questo 
articolo , in vece di sudditi del iJe, nella pri- 
ma redazione diceva repuhblicoli* GP individui 
che sono domiciliati in Francia , e che godo- 
no dei diritti civili, sono vcramente rep«Z?Z^//- 
coli ossidi sudditi del Re^ sebbene sieno nati in 
paese straniero. Essi possono dunque far da te- 
stimonj in un testamento , non ostante che non 
sieno cittadini francesi , e che perciò non pos^- 
sono interveniré come testimonj agli atti or- 
dinar j. 

Il fin qui detto vién confermato da una deci- 
sione, della corte reale di Turino^ in data del 
IO aprile 1809, nella quale la quistione fu esa- 
minata a fondo. Questa corte ha dichiarato 
valido Patto di soprascrizione di un testamento 
mistico fatto in Turino^ edin cui era intcrvenu- 
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io da testimone un individuo nato in una cit- 
tà appartcnoiile al Regno Italico , ma che era 
domicilialo in 7'urino da più di venti anni, ed 
ivi godeva dei diritti civili per cHetlo della riu- 
nione del Piemonte alla -Francia. La decisione 
della corte di Turino è portata nella Raccolta 
di Denevers (no/, del i8io , 5 del sup- 

plimento ) e nella Raccolta di giurisprudenza 
del Codice {pag. i 03 , voi. i 4 )* In tai raccolte 
dopo la decisione della corte di Turino è ri- 
portata una decisione della corte di Remies , 
che ha annullato un testamento pubblico , nel 
quale era stato testimone uno svizzero dimo- 
rante ili Francia. ( Il ricorso contro quest’ ul- 
tima decisione è stato rigettato con decisio- 
ne della corte di cassazione , del a 3 gennaio 
i8ii, riportata nella raccolta di Denevers ( no/.y 
del i8ii , png. i 4 )• Ma, secondo le circo- 
stanze indicate nella decisione, questo svizzero 
non poteva essere considerato come repubblico- 
la , ossia suddito del Re , nè come godente de* 
diritti civili. Questa decisione della corte di 
appello di Rennes non distrugge adunque , il 
principio da me stabilito , e che la corte di 
Turino ha^ «dottato. * 

In secondo luogo ; ì testimonj chiamati pei 
testamenti non debbono essere domiciliati nel 
circondario comunale ove si stipula V atto , 
come è richiesto per gli atti in generale dal- 
1* articolo 9 della legge sul notariato ; basta che 
essi sieuo repubblicoli , osfìia sudditi del Re., e go- 
dano dei diritti civili. Egli è evidente che 

3 ucste espressioni non han potuto essere a- 
operate nell’ articolo 980 del Codice civile 
( 960 ) se non nel senso di una maggior lati- 
Grenier V. IL P. I. 7 
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Indille , e come una derogazione alla * legge sul 
notariato. In tal modo si è interpetrato questo 
articolo dalla corte reale di Limoges- La deci- 
sione- di ^questa corte, del 7 dicembre 1809, 
è ripcHrtata nella Raccolta di giurisprudenza del 
Codice i^pag, 1 17 ^ i'o/. i 4 )« ^ ^ ’ 

Le. ragioni di questi' differenza di °qualit?\ 
tra i testimoni chiamati nei teslamenti ,' e quelli 
adoperati in altri alti, sono, che pei testa- 
menti si richiede un numero di testimoni mag- 
giore di quello richiesto per altri atti. È vero 
che vi è un caso in cui , nei testamenti per at- 
to pubblico, bastaiip» ^.,d^e ^testimoni ; ma in que- 
sto stesso caso deve ,, iutervenirvi un notaio di 
piu-, iKquàle supplisce i due testimoni. 2.° Che 
si suppórife^, per gli atti ordinari , che il nota- 
io chiama egli stesso i testimoni ; la legge sul 
notariato , ( detto art, 9 ) dice , « o da un 
notaio assistito da due testimoni. » Si è quin- 
di potuto aver V idea di limitare la scelta 
dei notai , a fine' di evitare gli abusi c le fro- 
di; nel mentre che ove si tratti di testamento 
si presume che i testimoni sono chiamati dal testa- 
tore. Questa osservazione fu fatta dal sig. Bigot- 
Préameneu parlare di un altro oggetto , 

nella discussione del Consiglio di stalo ( co/. 2 
pog. 566 ) « D'altronde , egli diceva , è il tc- 
» statore mcMiesimo che sceglie i testimoni. » 
Le parole , notajo • assistito dai testimoni , so- 
no disparse da tutto ciò che riguarda i testa- 
menti : per questi si dice sempre , in presen-^ 
za. dei testimonp. Or si è creduto dover dare al 
testatore maggior ; latitudine per la scelta dei 
testrimonj y che al notajo ; egli però non potreb-' 
he ^iu vàruu-caso’ cliiamare per ♦ testimoni , iìi- 
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«ìividui , clic secondo la legge sul notariato fos- 
sero incapaci d’intervenire in tutti gli atti in 
generale ; qualora il Codice civile , rapporto ai 
testamenti , non pronunziasse una derogazione 
come quella di cui ho parlato (flf). 

( I Icpatarj , i loro jiarcnti , e gli ajulanti dei nota) non jiossono 
c.itere tcstimoiij — Quid degl’ individui cliiauiati a proOttare 
di un peso della eredità espresso nel testamento. Eseinpj. ) 

a48. La legge stabilisce altre regole essen- 
ziali sulla qualità dei testimonj ; essa esclude i 
Icgatarj qualunque sia _ il loro titolo, i loro 
parenti od aliini sino al quarto grado inclusiva- 
mente , e gli ajutanti del notajo che ha stipu- 
lato il testamento- j4rt.,gn5 {goi). 

La legge nel dire i ìegaùirj , qualunque 
sia il loro titolo , evidentemente ha compresi 
tutti i legatarj qualsivogliano , tanto universa- 
li , od a titplo universale , quanto a titolo 
particolare , secondo le definizioni contenu- 
te nelle sezioni 4s^ » ^ ^ ^^^l cap. 5 del tito- 
lo delle donazioni e dei testamenti : si sottin- 
tende che la stessa proibizione varrebbe nel ca- 
so che la disposizione fosse fatta a titolo d’ in- 
stituzione di erede. 


(a) La legge dei a3 Novembre i8ig ha portato in 
ciò una notabile aggiunzione, poiché nelV art. g si dice, 
che i testimonj debbono conoscere le parli. La facoltà 
quindi di scegliere i' testimonj , che secondo le idee delt 
autore sembra accordata al notajo colla legge dei 3 
gennajo i8og ; è stata limitata dalla legge dei 2 .? 
novembre i8ig,che ora regola gli atti notariali ad una 
clas.ce di persone , cioè a quelle persone 'che conoscono le 
parti: c tra queste palone il notajo deve ora scegliere i- 
testimonj. ■ > • ' ’ • • •. ' -.1 
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Giova inlanlo far osservare, che vi sono dei 
casi in cui la persona la quale nell’ atto della 
morte dei testatore è chiamato a proiitlare di 
un peso della eredità espresso nel testamento , 
è aneli* esso incapace di essere tcsliiuonc nel 
medesimo testamento. Eccone due csempj pre- 
sentati alla corte di cassazione. i 

Sulla fine dell* anno 1 1 , la vedova Cor- 
nette fece un testamento pubblico con cui in- 
caricò quei che instituiva suoi legatarj uni- 
versali di dare, e pagare fra otto giorni dal dì 
della di lei morte, alt ecclesiastico , che eserci- 
tasse il culto cattolico nel comune di Nie'vil , 
la somma di 6o franchi , per limosina di pre- 
ci in suffragio dell’ anima sua. Dopo la 
morte della testatrice , i suoi eredi doman- 
darono la nullità del testamento , sull’appoggio 
che il sig. Ducluzeau , sacerdote , uno dei te- 
stimoni sottocriventi , nel tempo della forma- 
zione del testamento , e nel momento della 
morte della testatrice , faceva parte del clero 
della comune di iWeVt/, e dovea essere riputato 
legatario dei 6o franchi destinati alle preci in 
.suffragio dell* anima della testatrice. Il tribu- 
nal civile di Confolens e la corte reale di 
Bordeaux dichiararono in fatti nullo il testa- 
mento della vedova Cornette. 

Dietro ricorso per cassazione la decisione del- 
la corte reale di Bordeaux fu cassata , per 
due principali motivi. La corte di cassazione 
considerò i.® , che la clausola del testamen- 
to della vedova Cornette non costituiva nè un 
legato , nè una liberalità' qualunque , ma sola- , 
mente un peso della eredità ; 3.® che il prete 
Duchezeau , nel testamento in òui era stato te- 

l ' 
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slimonc , non era disegnato col suo nome , nè 
con verun altro indizio personale, di esser egli 
quello al quale la testatrice voleva far pagare 
la somma dei 6o fr. ; che se la testatrice vole- 
va scegliere , per soddisfare alle preghiere desti- 
nate in suffragio dell^ anima sua, V ecclesia- 
stico die esercitasse il culto cattolico nel co- 
mune di Nie'vil negli otto giorni dalla sua 
morte , non risultaVane che la testatrice avesse 
con questa disposizione disegnato il prete Duclu- 
zeuu , piuttosto che chiunque altro , il quale si 
fosse potuto trovare addetto al servizio del culto 
nel comune di JVie'vil^ nel momento della di lei 
morte, essendo d’altronde dimostrato che il prete 
Ducluzeau aveva avuto la instiluzione ed il 
possesso di questa succursale sei mesi dopo la 
morte della testatrice ; che perciò non vi era 
stato veramente ne legato propriamente detto , 
nè legatario personalmente disegnato, nella di- 
sposizione testamentaria di cui trattavasi ; dal 
che seguiva che il prete Ducluzeau non pote- 
va esser riguardato come legatario nel testa- 
mento che aveva sottoscritto in qualità di testi- 
mone. ( L’ arresto della corte di cassazione 
degli II settembre 1809 trovasi in Denevers 
voi. del i 8 og , pag. Z 6 'j. ) 

La corte di cassazione ha seguito i mede- 
.simi principi nella seconda specie che ho an- 
nunziato. Il sig. Tilsman fece testamento, isti- 
tuendo una erede universale , col peso , dis- 
se il testatore , di dare quattro misure « di 
M segala a ciascuno dei quattro operai del po- 
li dere in cui fo residenza , i quali vi si trove- 
» ranno impiegati nel giorno di mia morte, » Due 
testimon} del testamento erano Gillc Debraux a 
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Giuseeppe Laudrin^ i quali , tanto al tempo 
del testamento , quanto al tempo della morte del 
testatore erano operai del podere in cui questi 
risedeva. Il testamento fu per tal circostanza 
arguito di nullità , ed il tribunal civile di Lie- 
ge lo dichiarò nullo. Si appellò della sentenza 
dei primi giudici nella corte reale di Liege , 
la quale la rivocò , ed il ricorso contro la de- 
cisione di questa cor^e fu rigettato , sulle con- 
clusioni uniformi del procuratore generale sig. 
Merlin. Secondo P uso della contrada ove il sig. 
Tilsman aveva testato , gli operai di cia- 
scun podere dovevano inumare il cadavere del 
loro jiadrone, fitta juolo,o proprietario; in con- 
seguenza il legato fatto dal sig. Tilsnum do\c\st 
considerarsi piuttosto come un poso dell’ eredi- 
tà , il quale faceva parte delle prime spese fune- 
bri , che come un legato. Su questo motivo furono 
basate le decisioni della corte reale di Liege e 
della corte di cassazione. Veggansi tai decisio- 
ni nella raccolta di Denevers {voi. del 1810, 
pag. 84. ) . 

( Dei casi in cui il testamento contenga un legato in vantaggio 
del notajo o dei suoi parenti , c nel quale i parenti dei lega- 
tari abbiano fatto da testimoni — Il testamento sarebbe intera- 
mente nullo ? — Antica giurisprudenza su tal quistione , c ra- 
gione che appoggia l'affermativa — Osservazione sul modo di 
determinare i gradi di parentela tra il notaio ed i legatari , c 
tra i legatari cd i testimoni ). 

349. Il codice civile non parla del caso in 
cui il testamento contenga una disposizione in 
vantaggio del notajo che riceve il testamento , 
o di uno dei due che lo ricevono. E però 
evidente 1’ affinità che passa tra questo caso , e 
quello del legato fatto ad uno dei testimonj. È 
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insorta pure quistione, se debba esser nullo il so- 
lo legato , ovvero anebe Finterò testamento. E 
importantissimo F esame di lai quislioni , onde 
formarsi su di esse idee precise. 

Il diritto romano aveva soflerto molte fasi 
su tal particolare. La legge /. fi’, de lege Cor- 
nelia , §. 8 , annullava il legato fatto a co- • 
lui il quale scriveva il testamento ; anzi dispo- 
neva che questi fosse riguardato coiiie colpevo- 
le di falso , eccetto se il testatore approva- 
va specialmente il legato nei seguenti termini; 
quoti illi diclavi et recognovi» Ma la legge 22 
del codice , de iestameutis , suppone che pote- 
vano farsi dei legati a coloro i quali scriveva- 
no il testamento, non che ai testimonj. L'ere- 
de istituito però non potette mai essere testimo- 
ne , sotto pena di nullità del testamento. Si su 
che nel diri ilo romano , la insti tuzione di un 
créde era il fonda melilo del testamento ; e se 
in seguilo i t<'sliinonj poterono .essere legatarj , 
lo fu perchè si credelte , che F crede instituito 
non poteva aver diritto a contrastar loro dei le- 
ggati disposti con un testamento il quale forma** 
va il suo proprio titolo. i , 

Le costumanze non ammettevano la vali-, 
dità del legato fatto al notajo o ai testimonj; 
ma. talune di esse annullavano F intero testa- 
mento , e le altre annullavano' solo i legati. 

Cosi per esempio , secondo F art. 289 della 
costumanza di Parigi^ il testamento non sareb- 
be stalo riputato solenne , e conscguentemen- 
te sarebbe stalo nullo', se avesse contenuto un 
legalo in favore di uno dei testimonj : nulla 
però vi si dice relativamente ai legali in favo- 
re del notajo. Al contrario , seconoo F articolo 
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49 del titolo 13 della costumanza di ^iwergn»?, 
sarebbero stati nulli i legati fatti al notajo ed 
ai testimoni ; ma il testamento avrebbe avuto il I 
suo efletto per le altre disposizioni. I 

I ^ L’ ordinanza del iy35 non fece cessare tutte 
coteste difficoltà. È vero che dalle disposizioni 
combinate degli art. 4^ e 44 risultava , che il I 
testamento era nullo » se uno dei testimonj era in- 
stituito erede o legatario ; ma quella legge non si 
espresse intorno ai legati fatti al notajo. Da tal 
silenzio concludevasi , che neUe eostumanze , 
come quella di Alvergna , i legati fatti ai te- 
stimonj viziavano - 1 ' intero testamento , ma 
che nel caso, del legato fatto al notajo , il so- 
lo legato era nullo. La costumanza , diceva 
Ghabrol sull' articolo citato , conserva su di 
ciò la sua primiera autorità: ed essa dichiara 
nullo il solo legato particolare fatto al no- 
tajo , e non tutto il testamento. Questa opinio- 
ne però incontrava delle difficoltà ; poiché en- 
trando nello spirito dell’ ordinanza , la quale 
derogava alla costumanza , si sarebbe potuto 
dire con fondamento , che un legato fatto al no- 
tajo , il quale ha sull’ atto maggiore influenza 
che un testimone , doveva a più forte ragione 
avere 1 ’ effetto che la legge attribuiva ai legati 
fatti ad uno dei testimonj. Anche Fcrriéres il 
quale scrisse prima dell’ ordinanza del i']35^ fece 
lo stesso ragionamento relativamente alla disposi- 
zione della costumanza di Parigi., che annul- 
lava il testamento a causa del legato fatto al 
testimone. Egli diceva, sull’ articolo 289 , n.° 19 , 
che la disposizione della costumanza doveva 
esser estesa ai notaj , quantunque avesse su tal 
particolare serbato silenzio. . 
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♦^"11 Codice civile non ha ccceciuto i termini 
dellNmlinanza del 1735. Dair articolo 975 (poi\ 
combinato sopra tutto coir articolo 1001 (927), 
risulta, che il testamento sarebbe nullo se con- 
tenesse un legato in favore di uno dei tcstimonj, 
o se si fossero adoperati per testimonj i parenti o 
gli affini dei legatarj sino al quarto grado in- 
clusivamente , ancorché i legatarj fossero a 
titolo particolare ; come lo ha giudicato , in 
guesr ultimo ' caso , la corte reale di Riom , 
con decisione del 26 dicembre 1809, portata nel- 
la Raccolta di Denevers ( eo/. del i8io\ pag^ 
167 del supplimento ) e nella raccolta di giu- 
risj)rudenza del Codice civile ( voL 16 -ipcig. 5 ). 
Il Codice civile |)erò serba silenzio pel caso 
in cui il testamento contenga un legato in fa- 
vore del notajo. ‘ ^ 

Io credo che in questo caso , del pari che 
in quelli teste indicati , convenga decidere 
senza difficoltà per la nullità non solo del le- 
gato , ma benanche del testamento* 

Quando su questo punto di legislazione 
non vi fosse altra disjìosizione che quella dei- 
P articolo 975 del Codice (pof), questa bastereb- 
be per dimostrare che sarebbe nullo il testamen- 
to. La disposizione della legge relativa al caso 
del legato fatto ad uno dei testimonj si dovreb- 
be necessariamente e con maggior ragione ap- 
‘jdicare a quelle del legato fatto ai notaj , oad. 
uno di essi. Vn notajo non può essere testi- 
mone essenziale della legge nel suo proprio 
interesse. Nemo potest esse aiictor in reni suam\ 
leggi I . e 5 , ff. de auct. et consiL tut, : Nul- 
lus idoneus tesiis in re sua intelligitur ; Icg- . 
ge IO , fi’, de iesiibus ; leg. 9 , cod. eod. 
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Queste massime di lutti i tempi , che discen- 
dono dalla pl^oiic reclamerebbero stempro cón- 
tro la validità 4cir intero^ testamento. La so- 
spezione del iiotajo distrugge ogni confidenza per 
tutto quel elle lù contiene nel testamcnlo. 

Ma la nullità del testamento , in questo 
caso , si altigne dall* articolo 8 della legge re- 
Ifitiva al notariato , il, quale è cosi concepÌ 7 
lo: « I nota] non potranno ricevere gli alti nei 
quali i loro parenti od affini nella linea retta in 
qualunque grado , c nella collateiale sino al 
grado ai zio o di nipote inclusi vamentc , fos- 
»> SCIO parli , o che contenessero delle dispo- 
» sizioni in loro favore . La contravvenzione 
a questo articolo porta seco la nullità dell* al 7 
lo, giusta 1* articolo 68 della stessa legge 

Si ò ])iH*teso che le parole in loro favore 
non si riferivano ai nota] , ma ai loro parenti 
od affini sino ai gradi ..delejpmina ti dal detto 
articolo. , , 

Tal preteiiziohe pero non mi sembra fonda- 
la : dessa è contraria alle regole grammaticali. 
Se il primo pronome loro si riferisce al notajo, 
lo stCvSso dee dirsi del secondo loìX>^ che vien retto 
dal medesimo pronome. Se fosse altrimenti, questo 
articolo avrebbe detto due volte la stessa cosa ri- 
guardo ai parenti od affini dei notaj; poiché queste 
j)arole dev'li aiti nei quali i loro parenti od affini 
fossero parti ^ com 2 )rendoiio , secondo il senso 


(a) Jj art. .34 della leg^c notariale del 3 Gcnnajo 

m .. ^72 . m .-mJ O Jì ^ 7 Ì » M \ ^ È J- 1 1 ^ 7 ^ ^ 


lSo().,c gli art. S c. 2O della legge, notariale del'JoJSo- 
vetnl/re. ^Si c)., stahiliscono la niedcsinia regola ^ ma pro- 
nunziano la nullità della sola disposizione in favore 
del 4iotajio. 
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«lolla legge , tanto i testamenti quanto lutti gli 
altri atti , sebbene i legatarj non sieuo , propria- 
mente parlando , parti nel testamento. Questo 
articolo ha dunque due disposizioni , l’una die 
riguarda i iiarenti o gli affini del notajo , l’altra 
die concerne costui personalmente; ed appunto 
perché questo articolo contiene una legislazio- 
ne pei caso delle disposizioni fatte in favore 
dei nota] con qualunque alto, il Codice civile 
non ha fatto alcuna distinzione sia pei testa- 
menti sia per le donazioni (a). 

Dee dunque aversi per certo che un te- 
stamento per atto pubblico sarebbe nullo i.“ se 
il testamento contenesse un legato in favor dei 
notaj o di uno di essi ; 3.° se ne contenesse 
uno in favore dei loro parenti od affini in linea 
retta in qualunque grado, e nella collaterale sino 
al grado di zio o di ni|K)te inclusivanienle ; S." 
se si adoperassero per testimouj nel testamento , 
i legatarj , ovvero i parenti o gli affini dei 
delti legatarj sino al quarto grado iuclusi- 
vamente. 

Si osserva una diversità nella fissazione dei 
gradi di parentela o di affinità tra il notajo ed 
i legatarj , e quella dei gradi di parentela od af- 
finità tra i legatari ed i testimonj. Questa non 
è una contraddizione. La difl’erenza ha potuto 
nascere dall’ essersi creduto che la infiuenza del 
notajo parente dei legatarj , e quella dei testi- 
moni degli stessi legatari » abbia- 


(a) Gli articoli delle nostre leggi notariali citati 
nella precedente nota spiegano chiaramente che il divieto 
di ricevere atti riguarda l'interesse^ tanto dei parenti 
del notajo^ quanto del notajo stesso. 


; < * 
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no la medesima intensità. La stessa diffe- 
renza esiste tra la parentela del notajo coi 
tcstimonj , e quella dei testimonj coi legatarj ; 
giacche 1’ articolo io della legge relativa al no- 
tariato , il quale parla del caso della parentela 
dei tcstimonj sia col notajo , sia con le parti 
contraenti ( lo che riguarda il testatore quando 
trattasi di un testamento ) , esclude , riportan- 
dosi all’ articolo 8 , i tcstimonj i quali sieno 
parenti od affini degli uni o degli altri nella linea 
Tetta in qiialumjue grado , e nella collaterale 
sino al grado di zio o di nipote inclusiva- 
mente , mentre ai termini dell’ articolo g<j5 del 
'Codice (poi) sono esclusi come tcstimonj i parenti 
o gli affini del legatario fino al quarto grado in- 
clusive. È chiaro che si debbono osservare le 
differenze fissate dalla 
giunzione (<z). 


legge senza alcuna ag- 


( Altre osicrrasiont — Della parentela dei nota] col testatore.) 


a5o. Bisogna far altre osservazioni intorno 
alla parentela , sotto altri rapporti. E comin- 
cerò dalla parentela dei notaj , o di uno di essi, 
col testatore. 

Il Codice civile nulla dice su di ciò : bi- 
sogna quindi riportarsene aU’ articolo 8 della 
legge sul notariato , secondo il quale sembra , 
che se i notaj od uno di essi , fossero parenti 
od affini del testatore in linea retta in qualun- 


(a) La ragione di tal differenza pei testimonj da 
' adibirsi nel testamento par che sia V interesse che la 
legge mette neUi allontanare da cotesti atti i parenti più 
prosfiini. 
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3 «e grado , ed in linea collaterale sino al gra- 
o di zio o di nipote , ossia fino al terzo 
grado inclusivamente , il testamento sareb- 
be nullo. 

In verità , in detto articolo si parla degli 
atti in cui sieno parti i parenti o gli alliiii de' no- 
ta j nei gradi ivi determinati. Si fatte espres- 
sioni suppongono un contratto , e può dirsi che 
un testamento non e un contratto. 

L'articolo però deve anche applicarsi al 
caso di parentela dei notaj col testatore : secondo 
il senso della legge il testatore è la sola parte 
del testamento. 1)' altronde non può dubitarsi 
che il legislatore , non avendo nel testamento , 
ricordato questi casi di parentela , abbia ri- 
guardato l'articolo 8 come una legge generale^ 
applicabile tanto ai testamenti , quanto agli altri 
atti. Non dee presumersi che egli abbia volu- 
to serbar silenzio su questo caso di parentela, 
il quale, sotto l' antica legislazione , fu 1' ogget- 
to di parecchi regolamenti che stimo inutile 
di riferire. 

r 

{ DfUa parentela dei notaj che ricevono il medesimo testamento.) 


aSi. Riguardo alla parentela rispettiva tra 
i notaj che concorrono allo stesso testamento , 
non avendo il legislatore parlato di ciò nel 
trattare dei testamenti , questo caso rientra nel- 
la regola generale prescritta per tutti gli alti 
dall' articolo IO della legge relativa al notaria- 
to. Secondo questo articolo due notaj parenti od 
affini in linea retta in qualunque grado, ed in 
linea collaterale sino al grado di zio o di nij)Or 
te inclusivamente , non possono ricevere o ro- 
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"are il medesimo atto , ed ove il facessero il 
tcslaiucnto sarebbe nullo (n). 

( Della parentela dei tcstimonj Ira essi. ) 

aSa. Quanto alla parentela rispettiva ' tra 
i testimoni , il legislatore non ha in aleun luo- 
go pronunziato un divieto. Quindi i nota] pos- 
sano adoperare come testimoni persone della 
stessa famiglia , e che abitassero nella medesi- 
ma casa; qualora però non concorre per essi 
alcuna incapacità. La corte 'reale di Bruxelles 
ha adottato questa regola in una decisione del 
a 5 marzo 1806, portata nella raccolta di giu- 
risprudenza del Codice ( voL 'j png. 76). Questa 
decisione , rivocando una sentenza del tribu- 
nal civile di Nivelles ha rigettata una doman- 
da di nullità di un testamento, fondata sul 
motivo di essere due testimon] fratelli. Questa 
decisione è appoggiata sul silenzio della legge 
del a 5 ventoso anno ii, e di quella che stabi- 
lisce le forme del testamento , cioè del Codice 
civile. 

Sarebbe forse giustamente desiderabile che 
perla parentela rispettiva dei testimon j vi fosse il 
medesimo divieto stabilito dalla legge per la 
parentela rispettiva dei nota]. Imperciocché nel 
caso di qualche violazione delle forme richieste 
dalla legge , dovrclìbe riguardarsi come una so- 
la testimonianza il detto di tutti quei testimoni 
i quali fossero tra loro stretti congiunti. 

Ma nè il Codice , nè 1 * ultima legge sul 
notariato, nè quella del 6 Ottobre 1791 anche 

- - ■ - - 

(a) Questa nullità è espressamente pronunziata dalF 
rt. iG della legge dei Novendnv iò' tg sul notariato. 


ai 
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relativa al notariato , ne alcuna leggo antica 
contiene disposizioni su quest* oggetto. 

Un antico arresto di regolamento del par- 
lamento di Parigi, del 22 maggio i55o , pmi- 
lùva ai notaj adibire nei loro alti il padre od 
il figlio , due fratelli , lo zio ed il nipote , il 
suocero ed il genero ; e taluni giure-consulti 
ajiplicavano tale arresto , tanto al caso della 
jiarentfla rispettiva dei testimonj, quanto a quel- 
lo della parentela rispettiva dei notaj. 

Ma poiché tale arresto non jjronunziava la 
pena di nullità, essa non aveva luogo, llicard 
{parte i. iSgS ) fa questa osservazione. 
Kgli dice clic questa circostanza non potrebbe 
e.ssere un motivo da far annullare il testa- 
mento. Egli aggiugne ciò che aveva detto al 
11 .'^ i536 , che al contrario la legge Teslium , 
fi', de test am. , ed il § Pater , instit. , de te- 
stam. onl. avevano stabilito che la parentela 
<lellc persone non impediva che esse potessero 
servire congiuntamente da testimonj in un me- 
dc.simo testamento : Quia nihil nocci c.t una 
domo plures , alieno negotio , adhiberi. Non- 
dimeno , è degno di esser rimarcato quel che 
dice questo giudizioso autore , cioè clic se tal 
circostanza s’ incontrasse in un testamento , es- 
sa potrebbe servire di qualche presunzione , 
onde argomentarne la falsità o la suggestione. 
Su tal particolare però non può presentarsi die 
una opinione non già una pegola la quale desse 
luogo ad una nullità {a). 

(.i) La prudenza e la esattezza dell' atto par che 
consigli di non adilirc eontemporaneamente per teslimo- 
nj in un atto parenti od affini finn al terzo grado, ad 
oggetto di allontanate ogni da/ddezza in caso di con- 
testazioni. 
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( Dcl!c persone che abitano in casa del notajo. ) 


a/)3. Il notajo può prendere per testimoni 
persoac che abitano coli lui nello stesso 
palazzo , ovvero che coabitassero anche con esso 
lui , ma .che non fossero nè suoi ajutanti , nè 
addette al suo servizio. Il legislatore , j>er 
'non mollo estendere il divieto , nell’ articolo 
IO della legge sul notariato (aj lo limita ai so- 
li ajutanti ed alle persone addette al servizio 
del notajo : l^articolo dell’ordinanza del 1*^35 
parlava di giovani o domestici. Si' è temuto 
che adoperando l’espressione , o domestici , se ne 
abusasse , per comprendere nella proibizione le 
persone che abitassero solo nel palazzo del no- 
tajo o nella sua casa , senza essere al suo sa- 
lario , o senza essergli subordinate in modo da 
farle riguardare come persone del suo servizio. 
Su questo punto, i notaj debbono essere mol- 
to attenti , onde non adoperino come testimonj 
per.sone che abitano nel loro palazzo o con es- 
si ; e che , sotto taluni rapporti , potessero as- 
similarsi a persone subordinate , a persone sa- 
lariate ; in una parola a persone addette al 
suo servizio. 


(a) Art. 3C> della Ic". dei 3 geitnajo iSoS , ed art. 
IO della leg. dei u3 novembre. i8uj. 
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( Altre osservazioni sulla qualità dei tcstiinon j — Dell' interdetto, 
dell' esecutore testamentario , cd altri. ) 

254- Possono anche presentarsi altri casi , 
su cui la legge non si è espressa , e nei quali 
la sorte di un testamento potrebbe essere com- 
promessa , attesa la qualità dei testimonj interve- 
nuti , non ostante che questi abbiano d’ altronde 
i requisiti dell’articolo 980 (906) , vale a di- 
re , ohe sieiio maschi , maggiori , sudditi del 
Re , e godenti dei diritti civili. 

Vi sono delle persone , che pel loro stato 
fisico , debbono essere riputate nella impossibi- 
lità di intendere e di attestare cosa alcuna , co- 
me sarebbe un sordo , un sordo-muto , od un 
interdetto ( lo che non può aver luogo attual- 
mente se non per causa di imbecillità ) di de- 
menza o di furore. Lo stesso dee dirsi per un 
cieco , il quale sebbene possa intendere , po- 
trebbe essere nondimeno sorpreso , poiché nod 
h al caso di vedere ciò che avviene. 

Vi sono altre persone la di cui testimo- 
nianza può sembrare sospetta ; tale è 1’ esecu- 
tore testamentario , ancorché non sia legatario, 
il tutore di uno dei legatar] , o colui il quale 
sia nominato tutore col testamento. Dai libri di 
giurisprudenza si ravvisa che questi ultimi casi 
sono stati il soggetto di contestazioni sulla va- 
lidità dei testamenti ; ed i nota] si persuade- 
ranno facilmente quanto sia prudente di evitarli. 


Girn/er T. //. P. /. 
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( Di colore i quali non intendono la lingua ÌQ cui il teatamento 
é stato acrilto e redatto — 1 testamenti debbono essere scritti 
nella lingua del luogA ove si stipula — Restrizione pei paesi 
riuniti , e per l' isola di Corsica. ) 

a 55 . I testimonj debbono intendere la lin- 
gua nella quale il testamento è stato dettato 
e redatto ; colui il quale non ha potuto in- 
tendere nè quel che si è dettato , nè quel 
che si è letto , non ha potuto certo capir- 
lo , ed essere nello stato da renderne conto. E 
lo stesso , ed a più forte ragione , dee dirsi del 
testatore. Egli non può dettare il suo testa- 
mento in una lingua che ignora. 

n presidente Malleville dice ( voi. a , pa- 
gina 43 ^ )s che secondo la legge del 

( r antere ha lasciato la data in bianco ) tutti 
i testamenti debbono essere scritti in francese. 

Siccome non si conosce una nuova legge 
che contenga cotesrta disposizione , dee presumersi 
che questo magistrato ha inteso di parlare dell* 
' articolo III dell* ordinanza del i539 , pubblicata 
da Francesco i.®, in cui parlandosi di tutti gli atti 
c delle sentenze , vi si comprendono i testamenti ; 
è chiaro però che questa legge non può riguar- 
dare se non il territorio dell’ antica Francia, 
Quanto ai paesi che vi sono stati aggrega- 
ti , si ravvisa facilmente che questa legge non 
può 'loro applicarsi. Un aiTesto del Governo , 
del 24 pratile anno ii , hullettino 292 , n.® 
2881 , dispone nell’ara, i.® che dopo un anno, 
dal dì della sua pubblicazione , gli alti pub- 
blici , nei dipartimenti dell* antico Belgio , 
in quelli della sinistra del Reno , ed in quelli 
del Tartaro , del Po , di Marengo , della S tu- 
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tn ^ della Sesia e della Dora^ e negli altri nei 
quali vi era V liso di redigere gli atti nella 
lingua propria di lai paesi ^ dovevano tutti es- 
sere scritti in lingua francese, 

NelP articolo a ^ si soggiunse olle ciò non. 
ostante gli uffiziali pubblici nei paesi enun- 
ciati nel precedente articolo , potevano scrivere 
sul mezzo margine della minuta francese , la 
traduzione nelr idioma del paese , allorché le 
parti il volevano. 

Un decreto sovrano del iQ \nenioso anno 
i3 , bàllettino 36, n.® 6oi , fiospase. per Fir 
sola di Corsica T esecuzione del? arresto dej 
^pratile anno ii , sino a che altrimenti si 
fosse ordinato. Nell- articolo :i di tal decreto 

! >erò si dice che questa sospensione doveva Va- 
ere solo pei notaj , giudici di pace , cancelr 
beri , ed ulìziali dell^ isola di Corsiqa , i quali si 
trovavano allora in esercizio ; ed a condizione di 
non ammettersi per F avvenire alcun candidato 
alF esercizio di tai fun?jioni,, se pria non giu- 
stificava di conoscere la lingua francese , e di 
sapere redigere in tale lingua. 

Dalle .disfK>sìzioni delP arresto e del decre- 
to sovrano ," risulta che la redazione degli atti 
in lingua francese , sia un oggetto puramente 
rcgolamentario e di ordine pubblico , soUopOr 
sto alla sorveglianza del Governo , il quale vuol 
con ragione propagare V uso della lingua fran- 
cese , a fine di rendere uniforme la redazione 
degli atti pubblici ; c che il Governo può pre- 
scrivere più o meno rigorosamente la esecuzio- 
ne di tai decreti , ed accorciare od allungare , ' 
secondo le circostanze, il periodo fra il quale 
debbono esser eseguiti; Ma , clic che nc sia di tal 
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esecuzione , non può il difetto di questa produrrè 
la nullità degli atti , e sopra tutto dei testamenti. 

I decreti sovrani non la pronunziano , e non può 
supplirsi -una nullità che.niuna legge sanzio- 
na. Il Governo intende senza dubbio che le 
persone le quali non conoscono se non la pri- 
mitiva lingua del loro paese', non sono per 
ciò private della facoltà di testare : lo qhe av- 
verrebbe sovente, se i testamenti dovessero ne- 
cessariamente essere dettati in lingua francese* 
Dopo aver esposto tutto ciò nella prima 
edizione di qqestpi trattato , ho osservato nella 
Raccolta di Denevèrs , ( voL dèi 1807 ’ 
del supplimenio ) , e nella Raccolta di giuri- 
sprudenza del Codice {pag. 3 oi del 7 voL ) 
due lettere di S. E. il ministro della giustizia 
in data de’ ^ e :lo termidoro anno 12 , intorno 
alla esecuzione della decisione dei 24 pratile anno 
i| , relativamente testamenti. Queste lette- 
re sono dirette, una al procuratore generale pres- 
so la corte reale di Bruxelles ^ e l’altra ai no- 
ta] componenti la camera di disciplina del di- 
stretto della stessa città.- La prima , e cosi con- 
cepita : » Signore II governo ha espressamente 
» ordinato , che 1 ’ arresto del 24 pratile ailno 
» Il sia eseguito , perciò e assolutamente' su- 
¥ perfiua ogni osservazione in contrario;, La leg- 
» ge non presenta alcun ostacolo alla esecu- 
w zione di' tale arresto : nel dire coll’ art. 972 
» (907) che il testatore detterà il testamento , 
non vuole che debba dettarlo in francese. 
») Non può certamente forzarsi taluno a parla- 
» re una lingua che ignora ; solo il nola- 
» jo è tenuto a redigere il testamento in lin- 
» gua francese. Nulla impedisce che egli n« 
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ri faccia una traduzione in fiamiiìgo sul mezzo 
» margine ; e lo stesso arresto del 34 pi'^tile 
» anno ii lo autorizza a far ciò ( ar/. a), 

» questa traduzione però non avrà V autentici- 

» tà della redazione francese • ' 

* 

Dai termini di questa lettera , si ravvisa 
chiaramente la conseguenza • che il testamento ’ 
dehb^ essere scritto dal notajo in francese ^ e 
che sebbene il testatore non conosca la lingua 
francese, il testamento' non potrebbe essere at- 
taccato sotto il pretesto di non essersi scrit- 
,tp tal quale si è dettato. In tal guisa ha giu- 
dicato la corte reale di Liége con due decisio- 
ni dei 28 luglio e 24' novembre j8o6 , portata 
nella Raccolta di Denevers ( voi. del 1807 , 
^9 suppl. ) , e nella raccolta di giu- 
risprudenza del Codice , {pag. 297 voi. 17 e 
pctg. 60 voi. 8.®. Ecco la prima specie su cui 
ha deciso anche la corte di cassazione. 

Il i 3 bruma jo anno 1/^ ^ Mar ia- Gius eppi-- 
na Schenis fece il suo testamento pubblico, 
att^ cominciava così : « Innanzi ec. . . ; 

» . . * . Si è presentata , èc. la qua- 

» le temendo di essere sorpresa dalla morte , 
» ha richiesto noi notajo .di ricevere* il di lei 
» testamento e disposizione di ultima volontà , 
» che ci ha dettato in presenza dei testimoni, 
w nella sua lìngua naturale Tedésca^ nei modio 
» come il testamento è stato scritto di propria 
» mano di uno di noi notaj , cioè , da me 
» Quirini , come segue in francese. 

atto finiva cosi : u II presente testa men- 
1» to ò stato, come abbiamo detto sopra , dettato 
M dalla sopradetta testatrice , c scritto' da me 
» Quirini , ed in seguito letto ad alta ed in- 
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» telligil .voce , da me Quirini , alla testa trìcei 
M il tutto presente il mio collega ed i suddetti 
» testimoni , in presenza de* quali , e del sud- 
i> detto mio coiUega , io notajo Quirini ho da<^ 
M to nel tempo stesso alla detta testatrice la 
traduzioné del presente testamento in lin- 
» gua tedesca ^ e la detta testatrice ha dichia-^ 
to di evei’lo ben capito ec*« & 

, Questo, testamentò fu impugnato perchè 
scritto in francese:, mentre si era dettato in te* 
desco: 11 tribunale civile di Aquisgrana e la 
corte reale di Liege ne ordinarono la esecuzio- 
fae e la corte di cassazione rigettò il ricorso 
Contro la decisione della corte di Liége* (La de- 
cisione di rigetto del 4 maggio 1807 , trovasi 
nella Raccolta di giurisprudenza del Codice , 
voi. è pog. 4 < )• Leeóne il ragionamento^ 
» Atteso che la decisione del 1 4 pratile anno 1 1 
i> dispone che un anno dopo la sua pubblica^ 
)i zione , tutti gli atti pùbblici nei dipartimenti 
» dell’ antico Belgio i ed in quelli della si- 
i» nistra del Reno , debbono essere scritti in 
lingua francese : atteso che da quest’ obbligò 
R imposto senza alcuna distinzione di atto , se- 
te gUCj.che debbo prestarei fede ai testamenti 
te scritti in francese dai nota] y i quali li ricevono 
te in detti dipartimenti , anche quando detti te- 
» stamenti ^nò dettati dagli abitanti che igno- 
te rano la lingua francese : atteso d’ altronde 
te che tutte lé formalità prescritte dal Codice 
'te civile sono state adempiutene! testamento, di- 
te chiarato nullo colla decisione impugnata^ >» 
Rigetta eck 

La cor té reale di Trevi pronunziò il lé 
giugno 1607 decisione >nel medesimo senso^ 
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Trattavasi di tin teslaliiento le di cui disposi- 
fcioni erano state scritte in tedesco col testo 
francese sul mezzo margine ; il principio pero e 
la fine delF atto , che contenevano le menzioni 
delle formalità prescritte , erano state scritte 
solo in francese. Questo testamento fu dichia- 
ralo valido , come corrispondente al voto deir 
articolo 9*73 del Codice civile (^97) 1 
disposizioni delT arresto dei ^4 pratile anno 1 1 . 
La decisione della corte reale di Tres^i è ri- 
portata nella Raccolta di giurisprudenza del co- 
dice {pag. i 3 o, voL io). — w - ' 

Attualmente adunque h stabilito che un 
testamento dettato in lingua straniera , e scrit- 
to in francese, dehhe ricevere la sua esecuzione. 

Ma cosa diremo i.® se il testamento ^ 
dettato in lingua straniera ^ fosse stato scritto 
nella stessa lingua , colla traduzione francese 
Bui mezzo margine ; a.® se il testamento , det- 
tato in lingua straniera , fosse stato scritto in 
francese , e se i testimonj non intendessero la 
lingua francese. 

Nel primo caso sembra , giusta il teste 
detto , che non possa dirsi nullo il testamento. 
Non cade dubbio che i nota) debbono attenersi 
scrupolosamente alla esecuzione delFarresto del 24 
pratile anno u ^ e dei decreti sovrani ; e sa- 
rebbero censurabili se non vi si conformassero. In 
Un* opera dottrinale di giurisprudenza è indi- 
spensabile ìL prevedere ' gli errori o le irregola- 
rità : quindi è , permesso di prevedere que- 
sto caso.. ^ ^ 

,Or se ciò avvenisse, stenterei a persuader- 
mi che il testamento dovesse dichiararsi nullo : 
la ragione' è , che 1 * arresto del a 4 pratile an- 
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DO II, ed i decreti sovrani principali regolatori 
di questa materia, non pronunziano la pena di 
nullità , e che perciò i tribunali non possono 
supplirla. 

Quanto al secondo caso , si ravvisa facilmen- 
te la difficoltà. La presenza dei testimonj al te- 
stamento è richiesta sopra tutto per attestare 
che il notajo ha scritto fedelmente le disposi- 
zioni che gli sono state dettate dal testatore. 
E potrebbe mai attendersi questa certezza da 
testimoni che non intendessero la lingua fran- 
cese ? In qual modo potrebbero essi ofirire quel- 
la garentia tanto necessaria negli atti di ulti- 
ma volontà ? 

Sarebbe a desiderarsi , che V opinione su 
questi due importantissimi punti , potesse fon- 
darsi sopra una giurisprudenza, la quale avesse il 
carattere di certezza , e che fosse il risultato 
di piò decisioni ; e sopra tutto di quelle della 
corte di cassazione. Possiamo intanto prender 
norma da una decisione della corte reale di 
Bruxelles pronunziata su ciascuna di tai qui- 
stioni. 

Con una decisione dei i 3 settembre 1808, 
riportata nella Raccolta di Denevers ( voi. 
del 1810 pag. 3 del supplim. ) la detta corte 
ha deciso che un testamento redatto in fiamin- 
go, ed a mezzo margine tradotto in francese , 
sul mezzo margine era valido. 

Con altra decisione del 4 febbrajo i8og 
la stessa corte ha giudicato , che il testamento 
redatto solo in francese era egualmente valide^ 
sebbene i testimonj ignorassero la lingua fran- 
cese. Questa decisione è portata nella Raccolta, 
di Denevers (^ibidem pag* 4 *)i trovasi benan- 
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\ che ,* al pari della precedente decisione , nella 
Raccolta di giurisprudenza del Codice civile 
\ {tomo 12 j pag. 345 e 347*) 

( Della incapacità ignota di un testimone. — Dislimione tra le 
. qualità che dipendono dai diritti politici e civili , c quelle 
che riguardano l'età o la parentela. •— Caso in cui la incapacità 
* ■ di un testimone non vizia il testamento. ) 

f 

256. Finalmente può presentarsi una quan- 
tità di difficoltà intorno ai requisiti dei testimonj, 
giusta quanto abbiamo esposto nel corso di 
questo paragrafo , se nei teslimon] non con- 
corrano realmente tai requisiti , come gene- 
ralmente si crede che li abbiano. La quistione 
può proporsi così : nuoce una incapacità ignota? 
Rasta la capacità putativa? 

Bisogna distinguere i requisiti che dipen- 
dono dai diritti politici o civili , dagli altri che 
risguardano F età o la parentela. 

Quanto alle qualità relative ai diritti po- 
litici o civili come per esempio se un individuo 
condannato a pena che producesse la morte ci- 
vile , si fosse rifuggito sotto mentilo nome in 
una città ove ignorandosi generalmente il di 
lui stato , fosse riguardato al pari di tutti gli 
altri cittadini, e godesse di tutti i diritti^ dei 
cittadini francesi ; sarebbe difficile di opinare 
che il testamento fosse nullo , solo perchè ta- 
'le individuo avesse assistito all’ atto come te- 
stimone. Che anzi sembra esser questo il caso 
di decidere in favore della validità del testa- 
mento , giusta quel che hanno opinato diversi au- 
tori , anche dopo l’ ordinanza del 1 735 , e special- 
, mente Furgole ( dei -Testamenti , cap. 3 , sez. 

In questo caso si è sempre applica- 
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to il notissimo esempio riportato nella Ifg^e 
Barbarius Philippus , de off*, prcot. , non 
che la massima è tratta dalla legge 3 , 21 

de supp. leg. Errar comunis facit jus. 

Posso citare in sostegno di quel che ho 
detto , una decisione della corte reale di Limo- 
ges , del 7 dicembre 1809 , citata da me sotto 
altro rapporto nel n.° 24 ^- Un testamento fu 
attaccato di nullità , perche , quando fu stipulalo, 
uno dei testimoni età coscritto refrattario : si 
sostenne inoltre che esso era stato condannato 
come disertore , e si offrirono le pruove di que-* 
sto fatto. La corte reale di Limoges non si ar- 
restò a questo mezzo , considerando che il te- 
stimone preteso incapace godeva notoriamen- 
te , nel luogo del suo domicilio dei suoi di- 
ritti civili , e che non poteva ammettersi la 
pruova della sua condanna , perciocché è mas- 
sima che la capacità putativa di un testimone 
ha lo stesso efi'etto della capacità reale. 

L* errore però relativo alla età od alla 
parentela , non sarebbe un motivo da ren- 
der valido il testamento. Essendo l’ individuo 
conosciuto per quel che era realmente , non 
può dirsi , come pel caso dello stato civile , 
che taluno sia stato' inviluppato in un errore 
comune , in modo da non poter conoscere la 
Verità, ineumheva alle parti interessate di ri- 
schiarare il fatto , di mettersi al coperto di 
una mancanza di dichiarazione , o di una fal- 
sa allegazione per parte del testimone. 

Con ragione adunque la corte reale di 
Turino con decisione r del 17 febhrajo 1806 , 
confermativa di una, sentenza del tribunal ci- 
vile della stessa città , annullò un testamento ^ 
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pèrche due dei testimoni erano minori ; non 
ostante che essi avevano dicniàrato nel testamento 
di esser maggiori. Que$ta decisióne è riporta- 
‘ ta da Denevers {^fascicolo 8 del 1806 parté 
del supplimento pcig» 1 14 )• Nella specie di qile^ 
sta decisione , tratta va si delF atto di sópraserH 
zionc di un testamento mistico , il quale è sót^ 
toposto alla medesima regola del testamento peif; 
alto pubblico; 

Bisogna far osservate pero ^ che se vi fos« 
se nel testamento un numerò di testimonj mag-* 

J iote di quello che strettamente si richiede 
alla legge , e che se vi fossero uno O' più te- 
stimonj contro ciii vi fosse qualche incapaci-" 
tk , il testamento sarebbe Valido ^ qualora gli 
altri testimòni , nel numero richiesto dalla leg-" 
gc , abbiano là capacità legale : ciò risulta 
dalla decisione delia corte di càssazione del 6 
aprile 1809 ^ che ho citato nel numero n44^ 
In tal caso deesi applicare la regola dèi di- 
ritto , utile per inutile non sf itiatur^ . " 

Del testamciìto ricevuto da un notajo éiori della sua giurisdi-* 
zione. Di quello non registrato nei tre mesi dalla morte del 
testatore- La pruo va ofTerta contro al contenuto nel testamento 
con fatti che . riguaiila la solennità esterna non può 'far so- 
spendere la esecuzione del testamento; 

35*7. Anticamente sì opinava quasi gené^ 
talmente, giusta la massima errar, communis 
Jacit jus ^ che qualunque atto (anche 'quei 
di . rigore ) come un testamento era valido 
quantunque si fosse stipulato da un notajo fuo- 
ri della sua giurisdizione , sempre che egli ave- 
va F. autorizzazione di stipulare come notajó. Il 
celebre Cochin lo sostenne in una dotta con- 
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sultazione , tomo 3 delle sue opere , cónsulta- 
zione^2, 

Cotesta giurisprudenza poteva allora es- 
sere sostenuta dal j3erchè regnava un vero di- 
sordine nella circoscrizione dei circondar] nei 
quali ciascun notajo poteva stipulare atti. Vi 
erano su di ciò dei regolamenti ; mia oltre che 
non erano uniformi , essi erano da per tutto 
malamente' eseguiti. Il pubblico non doveva es- 
ser vittima di una incertezza e di una confu- 
sione che il governo aveva tollerato. 

Ma sotto r attuale legislazione non può 
sorgere tal disputa. L^art. 5 della legge sul no- 
tariato ha fissato in modo preciso i circondar] 
giurisdizionali dei nota] ; e V articolo 6 dice ^ 
che e vietato ad ogni nota]o di far atti fuori 
della sua giurisdizione , sotto pena di sospen sione 
delPesercizio delle sue funzioni per tre mesi , di 
destituzione in caso di recidiva , e di tutti i 
danni interessi. E vi è dippiu combinando il 
detto articolo 6 coll^ articolo 68 della stessa 
legge V atto sarebbe nullo, (a) 

In verità , T articolo 68 dispone che quan- 
do Y atto è rivestito della firma delle par- 
ti Contraenti , valga come scrittura privata ; 
questa eccezione però non riguarda un testa- 
mento fatto con atto pubblico, il quale sebbene 
sottoscritto dalla parte, è assolutamente nullo, 
se non può valere come atto innanzi nota]o. 

Ciò mi spinge ad esaminare se un testa- 
mento pubblico , che non sia stato registrato nei 
tre mesi posteriori alla morte del testatore , 


(/ri ^rt. 6 della leg. de* 3 gennajo iSog^ ed art. 6 
€ della leg, dei 24 novembre iStg. 
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debba riputarsi atto sotto firma privata , e per 
conseguenza non debba produrre alcun effetto. 

articolo 9 della legge del 29 settembre 
i’79i , dichiarava che un atto notariale qualora 
non era registrato fra il termine stabilito, vale- 
va come atto sotto firma privata : la legge del 
^ofrimajo anno 7, sulla registratura, dispone 
3 , art. Il),, che i testamenti depositati pres- 
so dei ìiotaj , o da essi ricevuti , sieiio regi- 
strali nei tre mesi dalla morte dei testatori : 
ma P articolo 33 al tit. 6 della stessa legge, 
si limita ad infligere un^ ammenda contro ai 
notaj che non abbiano fatto registrare i loro 
atti nel termine prescritto ; e V art. 73 del ti- 
tolo 12 abroga per lo avvenire tutte, le leggi 
pubblicate su i diritti di registro , e tutte le 
disposizioni , delle altre leggi relative a ciò. 
Da questi due ultimi articoli risulta positiva- 
mente , che un atto ricevuto da un notajo , 
non può piò, dopo la legge del 22 frimajo an- 
no 7 , il quale abroga quella del 7 settembre 
J791 , essere considerato come un atto sotto 
' firma privata , per non essersi registrato nel 
termine prescritto. Quindi un testamento non 
registrato fra tre mesi dalla morte del testato- 
re , non dee meno ricevere la sua esecuzione , 
salva P azione del fisco contro al notajo per lo 
pagamento delP ammenda. Questo punto e sta- 
to così deciso dalla corte di cassazione nel 23 
gennajo 18 io, e la decisione trovasi nella Rac- 
coltli di Denevers , ( del 1810 , pag. 59 ,) 
Convien fare un altra osservazione piò im- 
portante , relativamente alla esecuzione del te- 
stamento per atto pubblico. La esecuzione di 
cotal testamento non potrebbe esser sospesa dal- 
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la pvttóva testimoniale offerta contro al con-r 
tenuto in tale testamento , con fatti che ’ ri- 
gnarda^ero le solennità esterne delP- atto. Non 
trattasi qui della pruova di fatti riguardanti la 
capacità del testatore , e di cui ho parlato nelr 
la prima parte ( cap. 3 , sez. 2, p.® loi , e 
seg. ) ; ma della pruova di fatti tendenti 
a dimostrare V inadenipimento di una formar 
lità richiesta per la- validità del testamento 
non ostante che il testamento ne contenga la 
menzione, Il testamento per atto pubblico ^ un 
atto autentico, il quale fa piena fede di tutte le 
enunciazioni che esso contiene , quanto alla sua 
solennità , e solo ©olla iscrizione in falso si por 
Irebbe giugnere a distruggerle. Può su quest* 
oggetto leggersi la decisione della corte di casr 
sazione del 19 dicembre 1810, la cui specie ho 
testò riferita sotto al p.® io 3 > quale ipi 
riporto, 

SEZIONE HI. 

Pel Testamento o segreto^ 


( Quali persone possono fare testamento mistico. ) 


a 58 . Per poter fare testamento sotto forr 
ma mistica , non è necessario di saper scrivere 
o firmare. Ma bisogna sapere e poter leggere. 
V Coloro, si dice* nell* articolo 978, (90^) che 
n non sanno , o non possono leggere , non po- 
« tranne fare veruna disposizione in forma di 
» testamento mistico, w L* articolo 1 1 dell* or- 
dinanza del 1735 era concepito nei medesimi 
termini. 
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Ma vedremo in appresso nei n.® i 65 , ciò 
che dcbhe aver luogo , se il testatore , quan- 
tunque sappia firmare , non possa sottocrivere 
il testamento ; o se avendo firmato il testamen-^ 
to , non avesse potuto poscia sottoscrivere V at- 
to della soprascrizione. r i 

Per poter fare un testamento mistico, non 
basta dunque di aver saputo leggere , ma fa 
uopo ancora di poter ^leggere. Il motivo di que- 
sta disposizione» si conosce di ■ leggieri. Colui 
il quale legge , può dettando le sue disposizio- 
ni ad uno scrivente invigilare perchè sieuo fe?- 
delmente scritte. Al contrario chi non può leg* 
gere non può certo invigilare su di ciò , e quin- 
di la legge non ha veruna garentia per esser 
certa che la carta presentata come contenente 
le sue ultime «volontà , le contenga effettiva- 


mente. V, 

Da ciò siegue , che un cieco il quale a-? 
vcsse saputo leggere , e che potesse eziandio 
scrivere o firmare non può testare sotto la 
forma- del testamento mistico. Questa osserva- 
zione è stata giudiziosamente fatta da Lacombe 
nel suo comentario sulF articolo 9 delF ordinane» 
za del 1735. La stessa decisione risulta da 
quanto dice Ricard parte 1 , i474) 1 ^ 

modo che il cieco può /solamente .testare sotto 
la forma del testamento' fatto per atto pùbbli- 
co , eccetto se prima della sua cecità egli non 
abbia fatto un testamento olografo , che giam?* 
mai fu sua intenzione di cangiare. 




■ . f 

- t^8 trattato delle donaziom , 

I ' . k 

( Formalttà di questo tcstàinento Deir atto di soprascrizione. ) 

2 59. Le formalità del testamento mistico 
sono prescritte dalF articolo 9*^6 (902) del Co- 
dice. Su questa materia . sarebbe pericoloso di 
far prarafrasi ; è più sicuro di tener sotto gli 
ocelli i termini della legge , salvo il fare in 
seguito le osservazioni di cui sono suscettibili 
le sue disposizioni , onde facilitarne la intel- 
ligenza. 

« Quando un testatore , si dice nelV ar^ 

» ticolo 976 (902) , vorrà fare un testamento 
» mistico o segreto , dovrà sottoscrivere le sue 
w disposizioni , tanto se sieno state scritte da 
» lui stesso , quanto se le abbia fatto scrivere 
V da un altro. La carta in cui saranno stese 
w queste disposizioni , o . quella che ^rvirà d^ 

» involto, quando vi sia , sarà chiusa e sigilla- 
1) ta. Il testatore la presenterà così chiusa e, 
w sigillata al notajo , ed a sei testimonj alme- 
» no. , . ovvero la farà chiudere e sigillare in 
M loro presenza , e dichiarerà che il contenuto 
» in quella carta è il suo testamento da lui 
» scritto e sòttoscritto , o scritto' da un altro e 
» da lui sottoscritto. 11 notajo formerà Fatto di 
» soprascrizione , che verrà steso sulla carta 
» medesima , ovvero sul foglio che serve d^ invol- 
» to ; questo atto sarà sottoscritto tanto dal te- • 
)» statore quanto . dal notajo , e dai testimo- 
\ì nj. Tutto ciò sarà fatto nel medesimo con- 
» testo, senza deviare ad altri atti ; e nel caso 
» che il testatore, per un impedimento sopra g- 
)) giunto dopo aver sottoscritto il testamento , non 
» potesse sottoscrivere T atto di soprascrizione ^ 
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w si dovrà esprimere la dichiarazione che 'egli 
M ne farà , senza che sia necessario , in tal cn- 
» so, di accrescere il numero dei testimonj. ** 
L' articolo 977 {go 3 '^ prevede il caso iii 
cui il testatore non sappia o non possa sotto- 
scrivere , ed in questi casi prescriva una no- 
vella formalità per meglio assicurare il testa- 
mento. Ecco come si esprime il citato artico- 
lo. «I Se il testatore non sappia sottoscrivere , 
» o non 1’ abbia potuto quando ha fatto 
» scrivere le sue disposizioni , sarà richiesto 
M per 1' atto di soprascrizione un testimone di 
Il più del numero prescritto dall’ articolo alite- 
li cedente , il quale sottoscriverà l’ atto cogli 
Il altri testimoni ; e si esprimerà il motivo per 
.11 cui sia stato richiesto questo 'testimone, n 

L’ atto di soprascrizione forma tutta la 
solennità di sì fatto testamento ; poiché desso 
solo assicura la volontà del testatore. Per que- 
sta ragione la legge lo ha circondato di mollis- 
sime formalità , di cui è assolutamente neces- 


saria la più stretta osservanza , ad oggetto di 
evitare la liullità del testamento, ^ 

( Del t«itamcnto avvolto' in 1411 fottio voluple. ) ’ 


. 360. Taluni autori ( tra quali Furgole 
dei Testamenti ^ cap. a , sez, 3 , n.“ a 3 e 
seg. ) non hanno sdegnato di entrare nei parti- 
colari assai minnti sulla forma dell’ involto del 


testamento. La prima quistione che cssihaniio 
esaminata, e che non pare quistione, è stala, 
se il testamento sia valido, qualora, per avventura,* 
si trovi avvolto in un foglio volante, nel quale si 
sia disteso l’ atto di soprascrizioue , e che il 
Qivnicr V. IT. P. I. .9 


bv Coogli 
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testamento sia scritto c soUoscrillo dal testa- 
' toro. Furgole ha opinato , in questo caso , p(»r 
la nullità del testamento. Kgli assegna per ra- 
gione , che F articolo 9 delF ordinanza dei i'y 35 
prescriveva , che il testamento fosse chiuso e si- 
gillato. E chiaro che debba dirsi lo stesso ora , 
giusta le disposizioni unii'ormì dell’articolo 
del Codice (902). Sebbene il testamento sia stato 
scritto di propria inano del testatore , ancorché 
vi abbia apposta la data e lo abbia sottosci itlo , 
pure tal testamento, non essendo nè chiuso nè 
sigillalo, non potrel>be avere il suo elfetto, poi- 
ché nulla assicurerebbe essere questo quello 
stesso testamento presentato al nolajo ed ai te- 
stimonj. Riuscirebbe facile di sostituire a qu(i- 
sto un testamento fatto anteriormente, il quale 
secondo la intenzione del testatore non sarebbe 
il suo vero testamento. 

a ^ 

I 

{Il Ustamcnto dcT* essere chiuso esigillafo , — Cosa iniemtcsi per 

sigiHiUO diver?e) 

t 

2G1. Furgole si ha proposto il q^iesìto se 
F involto contenente il testarftento , debba esser 
munito di sigilli. Non si rivoca in dubbio che 
colla parola sigillato si è sempre inteso chiu- 
so con sigilli. In Francia però da più tem- 
po si è abolito V uso dei sigilli pei privati , 

% e vi si è sostituito F uso della sottoscrizione , 

^ come consegna lo stèsso Furgole in un rag- 
guaglio- storico ( cap. 2 , sez. I n.^ ^ 

per questa ragione F articolo 9 dell’ ordinanza 
del 1^35 conteneva le seguenti espressioni, che 
si è creduto inutile d’ inserire nell’ articolo 9'- 6 
del Codice (902) : senza che vi sia bisogno 


y 
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' 

di apporvi il sigillo di ciascuno d^i detti /r- 
stirnonj, ' . 

Lo stesso autore lia credulo utile . dire di 
esser sunicieiile die rinvolto sia sigillato c<in 
cera alacca , o con ostia; senza bisogno il' 
incrociarlo col nastro o col filo , come disse 
un antico autore che égli cita. La' legge richie- 
de solo che rinvolto, in cui si chiude il tests- 
mento , sia sigillato. E preferibile pero r uso 
della cera alacca , cd io sempre r ho veduto 
praticare. . * . 

Del resto , sono lodevoli certamente le pre^ 
cauzioni, che la delicatezza dei notaj inspira loro, 
per dare la piu intima convizione della im- 
possibilità assoluta di togliersi il testaiiien- 
to dair involto. Il sig. Bergier , in una sua 
addizione a Ricard , al di cui merito ho già , 
renduto la dovuta giustizia , dopo di avere in- 
dicato { pag. 4 *^ ) ideune di tai precauzioni , --r 

che riguardano , egli dice , una specie di m<n> 

Gallica la (juale può variare ad arbitrio , fini- 
sce col dire , e con ragione , che non può 
temersi inconveniente alcuno nel chiudere la 
carta , la quale contiene il testamento, in un iii^ 
volto sigillato con un sol sigillo , nella forma 
ordinaria degli involti delle lettere ; e che so- 
lo c di assoluta necessità il chiudere e .sigilla- 
re Rinvolto in modo, che non si possa , senza 
rompere od' alterare il sigillo , toglierne il te- 
stamento , e sostituirvenc un altro oltre ciò 
è necessario che nella - parte esterna vi sia lia-^ 
stante carta bianca per iscrivervi F atto di so- 
prascrizione. Egli cita la specie di un jiTresto 
del i2 "febbrajo 1779-, pronunziato dal parla- • 
jiieuto di Parigi sulle conclusioni dell’ avvf->- . 
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calo A* jlguesseatr^ ni|X)le dcll’illu- 

slre cancellière di lai nome , in un caso 
molto singolare. La decisione dichiarò vali- 
do il ' testamento , il quale non era scritto «li 
propria mano della testatrìce ; ed è nutalnle 
che y secondo il processo verbale disteso dal 
giudice del luogo , sulla presentazione ed apcr- 
turiT «lèi testamento , la sua chiusura , sehl)cm; 
fosse stala sigillata, pure appariva «equivoca. 
Bisogna intant'ó'però far osservare che nel toglii'rsi 
il testamento dall’involto in cui stava sigillato , si 
era lacerata una picciola parte della carta di 
tale involto , nell’ interno del quale il testa- 
mento era sostenuto colla cera. Questa ciico- 
stanza e talune altre fecero credere che oravi 
una chiusura bastante ad escludere ogni so- 
, spetto «li essersi sostituito un altro Icstaniento. 

Poiché il fin qui detto aveva luogo sot- 
to 1* impero dell’ ordinanza del , quan- 

tunque nelP articolo 9 si prescriveva che il te- 
stamento doveva chiudersi e sigillarsi colle pre- 
cauzioni in tal caso richieste , e di uso ; è 
chiaro che a piu forte ragione debba dirsi lo 
stesso secondo l’articolo 976 del Codice , (902) 
ove non si è. credulo necessario di ripetere tali 
espressioni. Questa circostanza fa di piii su])- 
porre che non vi sieno precauzioni determina- 
te , e che il legislatore ha inteso dire esser 
sufficiente che il testamento sia chiuso e sigil- 
lato , e che dalla ispezione del plico sorga la 
eonvizione che esso sia ben chiuso c che la chiu- 
sura sia intatta. 

Giovai nondimeno ’ far rilevare una spe- 
cie nella quale la chiusura dell’ involto di 
un testamento mistico non c stata giudicala 
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sudìcicntc.. 11 processo verbale di aperlura di 
un testameulo mistico conteneva le seguenti e- • 
nunciazioni. « Il detto notajo ci ha presentato 
» un plico sigillato con ostia nella estremità , 

» e ci ha detto esser quello il testamento rai- 
» stico e secreto di . . . Noi abbiamo fatta l’a- 
» pcrtura del detto plico sigillato , come si è 

» detto , senza veruna impronta ; ed 

Il in esso abbiamo rinvenuto un altro plico si- 
li gillato con cera a fuoco , ec. Il testamento fu 
impugnato dagli eredi , i quali addussero per 
motivo che 1* involto su cui trovavasi T atto 
di soprasorizione , è che era chiuso con cera 
rossa o con ostia non aveva alcuna impronta 
di sigillo o di altra cifra. 11 tribunal civile 
di Dunkertpie e la corte reale di Douai adot- 
tarono questo mezzo , ed un altro di cui par- 
lerò al n.® 264. Ed il ricorso per cassazione con-, 
tro la decisione della corte di Douai fu riget- 
tato dalla corte di cassazione con decisione del 
7 agosto i8io, su l’appoggio che richiedendo l’ar- 
ticolo 976(902), oltre la presentazione , la dop- 
pia formalità della chiusura e del sigillo , la 
corte aveva ben potuto pronunziare, che tai for^ 
me non si erano adempiute colla'semplice chiu- 
sura , senza imprimervi un sigillo , ovveio 
una cifra. 

Questa decisione però non distrugge inte- 
ramente quel che ho teste detto, di esser suflìcieu- 
te die il testamento sia chiuso e sigillato , in 
modo da convincere che la chiusura sia stata 
rispettata: sarebbe molto rigoroso il non ravvisa- 
re , in questo caso , adempiuto il volo della 
legge: ognuno però rimarrà convinto della utilità 
di far uso del sigillo' , ovvero della cifra ; quando 
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aiiclie ciò flcbba servire solo a rimuovere' ogni 
pretesto di colóro che liamio interesse di far 
cadere .la disposizione. 


( Del ra^o in cni T atto di .soprascrì/ione sia .serifto sulla 
jnedestma carta che* contenga il tcstaiiieiito. ) 


262. Furgole fa un’nllra ipotesi. Egli sup- 
pone che il testamento non sia chiuso in un invol- 
tò, ma che sia scritto sopra di una caria di gran 
dimensione, in mòdo che essendo pieg«ita e sug- 
gellata , fatto di soprascrizione venga scrittò 
stt la medesima carta , e che in effetto vi 
sia scritto f atto di soprascrizione ; lo che puJr 
benanche praticarsi , giusta i termini delf ar- 
ticolo (902) cònlbrmi , quanto al senso y 

à quelli delf articolo 9 delf ordinanza del i'j 35 : 
egli però prevede il caso in cui un testamento 
fallò m tal guisa non sia nè chiuso nè sigillalo. Il 
detto autore opina per la validità del testamen- 
to nelf esposto caso , il quale è molto diver- 
so da quello di cui ho teste parlalo , e nel 
quale si suppone che il testamento sia con-" 
tenuto in un involto il quale non si trovi he 
chiuso nè sigillato. Egli f ammette indistin- 
tamente ^ tanto se il testa mcnlo sia scritto ^ 
firmalo , e datalo di propria mano del testa- 
tore, quanto se lo sia stato da qualunque altra 
persoiia.' Egli si fonda sul perchè il segreto 
non è della essenza del testamento, e perciò po- 
co importi che possa leggersi o no ; che in ve- 
ro la l^gge permette di testare in modo che le 
dis|>osizioni non possano essere conosciute , nià 
che ciò sia puramente facoltativo , e non mai 
di necessità; che basta assicurare la disposizione* 
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in- modo da non lasciar luogo a dubbio nè ad equi- 
voco, e che siensi osservate le formalità dalla legge 
prescritte per assicurare tal volontà , senza biso- 
gno di aggiungervi quelle che possono render 
segrete le disposizioni e farle ignorare. Que- 
sto autore appoggia la sua opinione sulla leg- 
ge 2 1 , Codice , de testamentis , ed anche sulla 
Novella 83 dell’ imperadore Leone. 

La opinione di Furgole messa in pratica 
incontrerebbe grandi diflicoltà. 

Nel tempo in cui viveva 1 ’ autore la solu- 
zione di tal quistione non doveva attignersi dalle 
leggi romane; bensi dall’ordinanza del 1785, 
su le cui tracce egli ha scritto , e che conti- 
nuamente cita ; oggi però dee trarsi dall’ ar- 
ticcdo 97G del Codice civile (902) , il quale in 
ciò è stato concepito nei medesimi termini del- 
la detta ordinanza, flrt. 9. Tai leggi prescrive- 
vano che il testamento fatto sotto la torma mi- 
stica fosse c/im.yo e sigillato. In questo modo so- 
lamente , e coll’adempimento delle forme rigoro- 
samente richieste per l’atto di soprascrizione , 
questo testamento ottiene quella fede che gli e do- 
vuta, quantunque le forme ^interne prescritte per 
assicurare la esistenza della volontà del testato- 
re sieuo in molto minor numero pel testamento 
mistico, che pel testamento olografo , e pel te- 
stamento per alto pubblico. È questo il solo 
mezzo onde prevenire gl’ inconvenienti che ri- 
sulterebbero dalle addizioni o dai cangiamenti j 
che potessero farsi nel testamento. 11 caso quin- 
di preveduto da Furgole è rimasto nel numero 
delle mere ipotesi , poiché non mai si è verifi- 
cato. I nota) sigillano sempre i testamenti mi- 
stici , ancorché l’ alto di soprascrizione sia sciit- 
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lo .sulla stessa carta sulla quale e scritto il testa» 
mento. 1 termini della legge e.sigono che que- 
sto uso si osservi perpetuamente , e là pruden- 
za invita a seguirlo ancorché il testamento 
sia interamente scritto , firmato , e datalo dal 
testatore. 


(Alti'c formalità. — DcUcsprcMÌoni , tutto ciò smìt fatto net mr- 
^ detimo contalo , « senza deviare ad altri alti. ) 

a 63 . Passo alle altre formalità richieste dal- 
la legge. 

1 termini dell* articolo g-jG (902) lutto ciò 
sarà fatto nel medesimo contesto e senza de- 
viare ad altri atti , si riferiscono solamente al- 
la presentazione che fa il testatore al notajo dei 
testamento , ed all*azione di chiuderlo e sigillar- 
lo , qualora il testatore non lo presenti egli stesso 
chiuso e sigillato ; non che alle operazioni 
relative all* atto di soprascrizione. Cotcsta di- 
.sposizione non riguarda affatto il testamento : è 
indifferente che desso sia stato fatto iii’ un* epo- 
ca più o meno lontana , prima che il notaio ed 
i testimoni sicno radunati , e che il testamento 
sia loro presentalo. 

Nel parlare del testamento per alto pub- 
blico, nel n.® a4i, ho avuto occasione di far ri- 
levare lo scopo di questa unità di tempo, che la 
lcg"c prescrive solo pel testamento mistico: ivi 
pero ho fatto rimarcare, che ciò non ostante la 
prudenza richiedeva di seguire la medesima 
regola , anche pel testamento fatto per alto 
pubblico. 
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( Il trstatqrc dee diclitarare clie egli stesso pTcscnta il suo testa» 
mcntio. — Oggetto di questa dicìiiara/.ionc. — La prcscutaxioiuì 
dee risiiitare dui termini dell’ alto di sopraicrixioue. ) 

364. Allorché la legge vuole che il testa- 
tore dichiari, che il contenuto nel foglio che e- 
gli presenta sia il suo testamento scritto, é firma- 
to da lui , • si comprende che P oggetto di tal 
dichiarazione è quellp di assicurare sempre più 
la identità del testamento, il quale debb^ esse- 
re chiuso c sigillato , ad oggetto d* impedire > 
per quanto sia possibile , che vi si sostituisca un 
altro testamento. Può dirsi che sia una specie 
di dichiarazione ne s^arietur^ 

Il notajo non deve affatto parlare dei fatti in 

F ersoua sua , poiché egli V ignora , o si presume 
ignori , trattandosi di un testamento secreto. E- 
gli dee scriverli sulla dichiarazione medesima del 
testatore , il quale solo può conoscerli , e que- 
sta dichiarazione deve esser espressa nell’ atto 
di soprascrizione. Da questa dee benanche ri- 
,suliare che la dichiarazione si è fatta in pre- 
senza dei testimoni : ^il tutto a pena di nulli- 
tà del tcstamento.^Una - decisione della Corte 
reale di Turino^ del i febbrajo 1806, la quale 
confermò una sentenza, del tribunal civile di , 
Coni ^ annullò un testamento, perchè non con- 
teneva la menzione che la circostanza di aver 
la .testatrice sottoscritto il testamento , era sta- 
to dichiarata dalla testatrice medesima. 

Questa decisione trovasi nella raccolta di 
Denesfers y voi, del 1806, pciS» ii4 d^l Sup’- 
plimento. , . 

Un altro punto essenziale che non si dee 
perdere di vista è, che dai termini dell’ atto di 
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' soprascrizione dee risultare che il testamento si 
e pf^seìUato^^l notajo ed ai testimoni. La pa- 
iola presentato non è sacramentale , e la men- 
zione , della presentazione non è espressamente 
richiesta dair articolo 976 , (poi); ma V atto di 
soprascrizione deve, a pena di nullità , assicurare 
in modo non equh*pco che tal presentazióne ha 
avuto^ luogo. soprascrizione del testa- 

• mento mistic^^i cui ho parlato alla fine dèi 
11.^ 201 , era (cosi concepito; « Oggi . . . in- 
» nanzi . . . . notajo sottoscritto, ed in 
» presenza dei sei testimonj qui sotto nominati 
>^;^e com2)arsa la signora . . . . v la quale ha 
» dichiarato che questo involto contiene il suo 
w testamento mistico o segreto, che ella ha fa t- 
H fo scrivere , ma che ella ha letto con corno- 
» do , e firmato di sua propria mano , come 
» contenente le ultime sue disposizioni , le quali 
» intende che sieno eseguile ; per la qual cosa lo 
» h«o fatto porre in questo involto’ e sigillare 
» onde rimanere il detto piego in custodia del 
» nominato notajo, del che richiesto dalla com- 
parente ho formato il presente atto etc. » 
Questo atto di soprascrizione è stato dichiarato 
nullo pel motivo che abbiamo indicato nel n.® 

, e perdio nonerasi fatta menzione in questo 
. alto,' o almeno non si assicurava che la testatri- 
ce aveva presentato il suo testamento al notajo. 
ed ai testimonj. La corte di cassazione ha fon- 
. data la sua decisione di rigetto , intorno a que- 
st ultimo punto , sul motivo che lungi di essere 
in contradizione colP articolo 976 del Codice ci- 
vile (902) , la decisione impugnata ne contiene 
una legittima applicazione ; poiché non solo e 
sulla ' mancanza di \xu^ menzione nou 
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espressamente richiesta , ma perchè dai terininì 
deir atto di soprascrizione non risultava la cir- 
costanza che la testa trice stessa aveva presentalo 
il testamento al notajo ed ai teslimonj , lo che 
dimostrava la inosservanza del* Metto articolo 
91 ^ (902) , e doveva perciò apjdicarsi la pena 
di nullità pronunziata dair articolo 1001 (927) 
del Codice. La decisione della corte di cassazio- 
aie, che è del *7 agosto 1810 , è posta nella rac- 
colta di D ertesi ers iranno 1818, 3^7 )> 

\Cotesta decisione non recherà maraviglia, quan- 
do si ponga mente , che il presentarsi il te- 
stamento dal testatore è della essenza del testa- ^ 
mento mistico , e che bisogna esser sicuro che 
questa presentazione abbia avuto luogo , onde es- 
sere certo della volontà del testatore. 

■ Non è però necessario , allorché il testato- 
re non ha egli stesso scritto il testamento , d^ 
iiidicar (3 la persona da cui lo ha fatto scrivere. 
Se il legislatore avesse voluto ciò , non avrebbe 
certo mancato di manifestarlo ; poiché , dicen- 
do , o scritto da altri ^ é chiaro che questo 
serve per esprimere che il testatore non lo ha 
scritto egli stesso , ma che io ha fatto scrivere 
da altra persona. Ciò non vuol dire che debba 
indicarsi la persona dello scrivente adoperato 
dal testatore ; né può aggiugnersi alle forme 
prescritte dalla legge , né supplire nullità che 
non ha pronunziate. ♦ 

Il testamento può essere scritto dal notajo 
stesso che è chiamato per V atto di soprascrizio- 
ne. Il notajo , scrivendo il testamento secon- 
do la intenzione del testatore , non é allora ado- 
perato come persona pubblica , ma come perso- 
na privata , al pari di qualunque - altra che goda 
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la conadcnza del testatore. Ho veduto però che. 
ju caso simile il notajo faceva menzione , neU 
I atto di soprascrizione , che il testamento era 
scritto da lui. Era questo un tratto di delica-, 
tozza , onde allontanare il sospetto di essersene 
sostituito un altro ; sul che la cupidigia delle 
parti interessate avrebbe potuto accreditare. 
1 sospetti. Questa menzione però dee sempre» 
nascere dalla stessa diehiaraziono del testatore* 
tu qualunque caso il notajo non deve attestare. 
1 tatti se non su la diehiaraziono di costuL z 

r * 

^ ‘«‘otore nel testarne., t„, c nell' alto di «.nrascrU 

inculo 1 **** *'*'™*ln il testa-' 

^ ' V • ♦ A 

1 modo in cui si es|irinie F artico— 

Io 97O (902) , è indispensabile clic il testatore 
qui .)ia sappia firmare sottoscriva il suo testa- 
mento ^ aucorclic lo abbici fatto scrivere da utn 
a Irò ; e nel caso che noti possa firmare il 
testamento , se ne dee far menzione , scm- 
jji sj Jjc.ro sulla sua dichiarazione. Questo è quau— 
to a 6gge prescrive, ad oggetto di maggiormente, 
assicurarsi, che il testamento contiene la volontà . 
de testatore ; ed è. importante di sapere perchè, 
egli non abbia approvato colla sua firma le di- 
spusizioni che ha fatto scrivere 

, Similmente , se egli abbia firmato il testa- 
mento , c jier un impedimento sopravvenuto iU; 
seguito non possa firmare F atto di soprascri- 
zionc ì dee farsi menzione della dichiarazione, 
e ic egli ne avra fatta , senza bisogno di aumen- 
tare in questa caso il numero dei testimonj . 

Bi^gna stare attento a non confondere que- 
sto caso colF altro in cui il testatore abbia di- 
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clilarato di non aver firmato il suo testamen- 
to , sia perche non sappia hrmarc , sia perelu; 
non abbia potuto farlo. In questo secondo c.iso, 
ai termini dell’ articolo g'j'j (po-^) » dovrà nel- 
l’ atto di soprascrizione chiamarsi un testimo- 
ne , oltre dei sei richiesti dall’ articolo 976 (poa), 
il quale firmi 1’ atto insieme cogli altri testimo- 
nj , c dovrà farsi menzione della causa per la 
quale detto testimone è stato chiamato. 

^ Non c neccasariu clic il tetitatuento abbia la (lata. ) 

366. L’articolo 38 dell’ ordinanza del i '^35 
tiri. 47 richiedeva che tutti i testainenli , non 
escluso il testamento mistico, avessero la data, 
a pena di nullità. Ma 1 ’ articolo Q'yt) del Codi- 
ce (902) non richiede affatto la data pel te- 
stamento mistico ; e può dirsi che , avendo in 

S iuestD articolo espresso con tanta precisione le 
orme interne di questo testamento, il legihla- 
tore non avrebbe omesso la indispensabilità d el- 
la data. Può anche giustificarsi il silenzio della 
legge , dicendo che con ciò il testamento non 
contiene meno la volontà del testatore; che desso 
prende la data stessa dell’ atto di soprascrizio- 
ne; che questo alto appunto, per così dire, 
dà la vita a tale specie di testamento , di mo- 
do che- prendendo il testamento una data ceri a 
dal giorno dell’ atto di soprascrizione , rendi; 
inefficace qualunque testamento anleriorineu- 
te fatto. 

Dee quindi tenersi per fermo , non esser 
necessario che il testamento mistico abbia la 
data ; e ciò è stato giudicato in termini for- 
mali dalla corte di cassazione con docisioiic ilei 
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i4 maggio 1809 , riporlala nella raccolta. di De-- 
ìievevò\ ( ifol. del 1809 , jxrg. 164. ) /^ . i 

Bisogna però dai’ osservare che sarà sempre 
Ben fallo ^di apporre là data al testamento che 
si vuol rivestire della forma mistica ; la data 
può talvolta somministrare dei mezzi di dife- 
sa onde sostenere il testamento ,1 secondo il mo- 
do in cui venga impugnato. - 

Si dee pure osserva re,"clìe giusta B 
del Codice (poo) , il testamento mistico fatto 
da colui il (filale non può parlare ^ ma che può 
scrivine^ dev^ essere interamente scritto, datato, 
e soltoserillo di sua mano, 

( Kqu e .necessario ebe nn secondo notajo sia presente allattò 

di sopì UNcri^iuiie, ) 

267. Si comprende facilmente , leggendosi 
B articolo 97G (902) , che la prcstoiza di un 
secondo notajo alP atto di soprascrizione sareb- 
be allatto inutile; il numero dei testimonj deb- 

^ essere sempre di sei alineno, e questo nume- 
ro non e graduato secondo che vi sia uno o 
due nota] , come j)el testamento per allo pul>^ 
blico , giusta V articolo 972 (^97). 

( L' atto di soprascri/ione ò valido , quantunque i logalarj ed i 
toro parenti ne sieno stali tostiniooj — Osservazione quanto al 
legatario ed al notajo i quali avcs:>ero scritto il testamento. ) 

268, Quanto ai tcstimonj vi è una dilTe- 
ronza , sotto taluni rapporti , tra il testamento 
j>er alto pubblico ed il testamento mistico- Nel 
lesta mento per allo publ)lico , giusta V articolo 
975 (gol) non possono adoperarsi per testi inoiij 
nè i legalarj, a (|uaiuu(iuc siasi tilolu, ne ivlo^ 
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ro p.arcnti od. affini sino al quarto grado incln- 
.siviimenle. INIa non è lo stesso pel tcstainento 
mistico ; e la ragione è che questo tesili menu* 
essendo segreto , non può sapersi se i teslinior 
nj chiamati sieno o no legatarj , o parenti ilei 
Icgatarj.. 

L'ordinanza del i '^35^ articolo 5‘ò^ dispone- 
va' che gli eredi istituiti o sostituiti non jKites- 
sero essere testimonj in alcun caso ; ma ciie 
rispetto ai legatarj universali o particolari , e.s- 
si potessero esserlo pel solo atto di soprascrizi- 
posone del testamento mistico. 

Questa distinzione non ha più luogo , poi- 
ché la nostra attuale legislazione non slahilisee 
veruna differenza tra i legati, relativamente alla 
denominazione. L indifferente che coloro in fa- 
vore dei quali si fanno disposizioni con testa-" 
mento sieno chiamali col titolo di legatarj^ o 
con quello di eredi istituiti. 1 diritti vaiianu 
solamente , secondo che le disposizioni sono o 
universali t o fatte a titolo universale., o limil- 
mcnte a titolo particolare ; e tutto ciò non me- 
na ad alcuna conseguenza per 'coloro che sono 
chiamati testimonj all’ atto di soprascrizione di 
iin testamento mistico. In qualunque caso, essi 
jKJSSSono essere testimonj. 

Conviene però su questo proposito fare una 
o.sscrvazione ; cioè, che per colui il quale l'o.sse 
legatario in un testamento mistico che egli ste.s- 
so avesse scritto in vece del testatore, il (juale 
non sapesse scrivere , o che non avesse voluto 
o potuto scrivere ; sembra chiaro che egli non 
potrebbe essere testimone nell’ atto di soprascii- 
zione. La conoscenza che egli avrebbe del le- 
gato fattogli jKtlrebbe as.siuiilarLo ai tesliino- 
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ne di un testamento per atto pubblico , al 
(juale si fosse fatto un legato nel medesimo 
testamento, e potrebbe àpplicarglisi la rego- 
la generale , nullus idoneuÉ testis in re sua 
intelligitur. 

Per identità di ragione dee dirsi lo stesso 
del notajo , il quale come privato abbia scritto 
il testamento mistico , ed in favore del quale 
il testamento contenga un legato. Egli non 
potrebbe redigerne , come notajo , Fatto di so- 
prascrixione : diverrebbe sospetto, poiché sti- 
j)ulerebbe pel suo proprio interesse. La pru- 
denza vuole che nei due esposti casi si eviti 

almeno la dilli colta che potrebbé sorgere. 

», 

( Il tegumento il contenga una disposizione in favore di 

colui il (jiiMe lo bu scritto, saicbbc nonditnciio valido.). 

ì 

269. Il fin qui detto fa supporre che il 
testamento mistico non lascia di esser valido , 
quantunque contenga una disposizione in favo- 
re della persona che lo scrive pel testatore. Mi 
par difficile che possa decidersi in senso contra- 
rio. La legge vuole che colui il quale sappia 
leggere possa fare un testamento mistico; prc- 
suniesi che egli lo abbia dettato e che lo ab- 
bia letto allorché è stato scritto , prima di pre- 
sentarlo al notajo ed ai testimonj ; allora ji re- 

I ìuta che si fatto testamento contenga le sue vo- 
ontà , nel modo stesso come se lo avesse scritto 
egli stesso. La delicatezza può ispirare di a- 
s tenersi dallo scrivere uii^ testamento mistico nel 
quale ncevesi una disposizione ; ma non può 
dirsi che questa circostanza dia luogo alla nul- 
lità del testamento, il quale dee ricevere tutto 
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il SUO vigore dal solo atto di^soprascrìzione , e 
che sino a quei punto h riguardato interamen- 
te V opera personale del test^itore. 

La legge i. ff. de lege cornelia dichia- 
rava colpevole di falso, e puniva come tale, co- 
lui il quale non essendo figlio o schiavo del 
testatore scriveva il testamento ^ in cui si con- 
teneva una disposizione in di lui favore ; eccet- 
to se tal disposizione era sottoscritta- special- 
mente dal testatore con questi . termini , quod 
illi dictasfi et recognoyL ' i ; 

Questa legge però risguardava. solo il te- 
stamento nuncupativo, , il .quale corrisponde a 
quello che tra noi è disegnato sotto la denomi- 
nazione di testamento per atto pubblico. D'al- 
tronde la legislazione romana , [la quale. spesso 
si riporla su questa materia ad usi antichi , che 
avevano anche variato in quella ? legislazione , e 
che sono a noi assolutamente estranei, non può 
fare alcun^ autorità , in un punto sul quale la 

legislazione francese ha stabiliti principi diversi. 

• • • 

( Gli ajutantli e le persone di servizio dei notaj non possono essere 
testlinoiij nell’atto di soprascrizione , del pari che nel testamento 
pubblico.') 

È interessante di esaminare là qui- 
slione se possono chiamarsi ^ per Patto di sopra- 
scrizione di un testamento mistico , gli ajutanti 
del notajo che riceve V atto. * 

Taluni scrittori , la di cui opinione dee 
far peso , han sostenuta la validità del testa- 
mento , quantunque tai persone sieno state a- 
dopcratc nelPatto di soprascrizione. Essi si fon- 
dano su ciò che dispone P. articolo g'jS {gol). 

« Nei testamenti per atto pubblico non potran- 
Grenier II. P. I. io 
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)) DO ammettersi per tcstimonj nè i Jegatarj coi 
)» nè i giovani dei notaj dai quali i Icslamenti 
» saranno ricevuti. » articolo 976 (9052) , essi 
soggiungono, serba il silenzio su questo ogget- 
to ; dunque no 
divieto contro i 
zione contro i 
quali sono coni 
articolo 975? (901), resta limitata da questo me- 
desimo articólo al testamento per atto publ)lico. 

Ragioni piu forti appoggiano una opinione 
contraria. If ragionamento testé esposto nasce 
dall^ essersi confuso nel divieto dclF articolo 975 
(90/) i giovani del notajó coi Icgatarj: il dub- 
bio doveva cadere solo su’ i Icgatarj , poiché 
riguardo ad essi vi è realmente» una difièrenza 
nel testamento per affo pubblico. E rajipor- 
to ai giovani ed alle persone addette al servizio 
dei notaj ^ si avrebbe dovuto eseguire la legge 
sul notariato ; ò almeno sarebbe stato desidera- 
bile che se ne fosse fatto in un articolo parti- . 
colare , una regola generale applicabile a lutti i 
testamenti. * 

Non è però men vero che il divieto contro 
i giovani del notajo sia comune allatto di so- 
pr ascrizione del testamento mistico cd al testa- 
mento per atto pubblico.) 

articolo io della legge relativa al nota- 
riato dichiara incapaci di far da lestimonj in 
tutti gUiatli ini •• generale i giovani é le perso- . 
ne jaddette al: servizio dei notaj (/z) che li ri-, 

! 1 1. x’ 1 _ 1 . ■ . ■ — ■ . _ 

I 

^ ' {2Ì)' Art. 36 della legge dei 3 gennajo ed art. 

IO della ùgge dei sS novembre 181 g. Entrambe estendono 
la^ ^nfupacità atwhe alle persone di servizio delle parti.. 


n ha inteso pronunziare alcun 
giovani del notajo. La proibi- 
giovani e contro i legatarj , i 
mesi nella stessa categoria dalP 


\ 


9 


Digillzed by 


bS* TCSTÀKfeXTI f CC% PA^T. |I. 

teVònO ; - la nullità degli atti , in caso di con- 
travvenzione a quella disposizione risulta dall' 
articolo 63 della stessa legge, (a^ 

Questa à la regola generale la quale dee 
servir di norma pei testimonjl all' atto di so- 
prascrizione : e perchè ciò non fosse, bisogne- 
rebbe che 1* articolo 976 (poa) contenesse una 
derogazione precisa a cotesta regola generale. 
Taluni autori dicono in somiglianti casi , indi- 
get speciali nota^ 

Un argomento A contrario non è sempre 
ben fondato > sopra tutto in diritto, come fa os- 
servare Ricard , per tutti i casi in generale (par- 
ie f, n»® 90). Si sa , egli dice, che questa 
specie di argomenti per contrario senso , sono 
riputati molto pericolosi ; ec. Ma nella specie 
neppure si può rar valere l'argomento a contrarie^ 
desso sussi$tereld>e qualora su quest' oggetto non 
esistesse altro che la disposizione de^i articoli 
975 e 976 del Codice ( gol e poa ) ; e giu- 
sta l'articolo IO della le^e sul notariato , l'ar-^ 
gomento , che si vuol trarre dal naettere in op- 
posizione questi due articoli del Codice , non 
può avere alcuna forza. 

Questo argomento non è- piò concludente 
di quello che si faccia per sostenere che in un 
testamento , anche per atto pubblico , il nota- 
jo può adoperare per testimonj le> persone di 
suo servizio , su l'appoggio che nell'articolo gqS 
(90#) esiste solo il divieto contro i giovani del 
notajo , e che perciò il legislatore ha voluto pel 


. (a) Art. 5a della leg. del i8og , ed art. a6 della kg. 

del i8ig. 
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testamento pubblico derogare alParticolo i o della 
legge sul notariato , il quale dichiara incapace di ' 
far da leslimonj in qualunque atto i giovani ■> 
dei notaj che lo ricevono,' e le persone del loro 
servizio. D* altronde non può supporsi die. il 
legislatore abbia richiesto per un testamento, e 
specialmente per la soprascrixione di un testamen- 
to mistico , meno di quello che ha prescritto per 
tutti gli altri atti in generale. . 

li sig. Mallevine y tom. a pag. 444-® 
445 i Ila portato intorno a tal quistione la me- 
desima opinione. .. 

I 

1 (L’atto di soprascrizione dev' essere scritto dal notajo. ) 

27 T. Il notajo dee scrivere egli stesso Fat- 
to di soprascrizione : ciò risulta evidentemente 
dai termini dell’ articolo 976 (pos) ; il notajo 
formerà V atto di soprascrizione , ec. : e più. 
particolarmente ancora dalle parole dell’ artico- 
lo 979 (po5) ; il notajo stenderà in seguito 
V atto di soprascrizione. ’ Non è già che il le- 
gislatoi’e abbia prescritto , come per eccezione 
nel caso particolare preveduto coll’ art. 979 
(poS) , che il notajo scriva egli stesso 1’ atto 
di soprascrizione. Egli lo ha prescritto, perché 
fu suo ■ divisamento stabilire per regola gene- 
rale , che il notajo scriva sempre questo alto.. 

( La menzione di essersi scritto dal notajo non é indispensabile.) 

i e 

273. Nè gli -articoli 976, e 979 (pos, 
po5 ) , nè alcuno altro relativo al testamento 
mistico , dicono che 1’ atto di soprascrizione 
debba contenere la menzione di essersi que- 
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sto atto scritto dal notujo. La necessità di tal 
menzione , nel testamento per atto pubblico , 
si è fatta sorgere dai termini dell’ articolo 972 
di tutto sarà fatta menzione espressa. 

Sarebbe dunque difiicile che si decida la nullità 
del testamento mistico , qualora 1’ atto di so- 
prascrizionc non contenga questa menzione. 

Nondimeno poiché il partito più sicuro è , quello 
di prevenire sempre le dillicoltà , il notajo farà 
Ijene ad esprimere quella circostanza nell’ atto 
di soprascrizione, (a) 

( Lo stesso dee dirsi della menzione della leltnra al testatore ‘ in 
■ presenza dei testimonj. ) 

273. La medesima osservazione vale per 
l’ altra quistione , se il difetto di menzione del- 
. la lettura dell’ atto di soprascrizione al testato-, 
re , dia luogo alla nullità del testamento , e se 
‘ 1’ atto di soprascrizione debba contenere la men- 

zione che la lettura si è fatta in presenza dei . 

' testimoni . 

Il dubbio sorge da che nella seconda • 
sezione di questo capitolo abbiamo osserva- 
to , ’che il testamento per atto pubblico dee 
contenere la menzione della lettura del te- 
stamento , fatta al testatore , e che vi debbe 
pur essere la menzione espressa che la let- 
, tura si sia fatta in presenza dei testimonj. j 


(a) La mancanza della menzione di essersi il te- 1 

stamenlo per atto pubblico , e per la medesima ragio- ^ 

ne f atto di soprascrizione del testamento mistico , scrit- 
to dal notajo^ non porta ora a nullità ^ giusta V eccezione : 

compresa nel n.° 1 dclt art. 957 § i. delle Leggi civili. 

I 

' " ■ i 

I 
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Cotesto formalità pel testamento pubblieo , 
sono prescritte dall^ articolo 9*73 (^97) ; le altre 
che lo riguardano sono prescritte dagli artico* 
W 97^ » 973 » 974 e 975 ( 8 g 6 , 8 gg , goó ^ 

Ma le forme relative al testamento mistico 
sono prescritte negli articoli 976 ? 977 » 978 e 

979 (pos-, 903, 90^, po 5 ). . ; . 

Or , le disposizioni di questi ultimi arti* 
coli , riguardanti il testamento mistico , non 
sono correlative alle altre degli articoli che ri* 
sguardano il testamento per atto pubblico. 
La menzione della lettura al testatore del te* 
stamento per atto pubblico , è richiesta in que* 
sto testamento per una ragione particolare , cioè 
perchè il testatore dee sapere se le disposi* 
zioni sono state scritte nel modo che le ha det* 
tate ; cd egli non può avere questa conoscenza 
se non colla lettura del testamento. Per evita* 
re ogni sorpresa si è anche creduto necessario, 
che ' questa lettura si faccia in presenza dei 
testimonj , e che il testamento ne contenga la 
menzione particolare. 

Ma può dirsi che non concorrono le stesse ra- 
gioni pel testamento mistico , il quale non dee nè 
può esser letto. Inoltre negli articoli che pre- 
scrivono le forme del testamento mistico , non 
si parla affatto della necessità della lettura deir 
V alto di soprascrizione , nè , per conseguenza ^ 
della menzione espressa che la lettura si sia fatr 
ta in presenza dei testimonj. 

Ciò non importa che F atto di soprascri- 
zione non debba esser letto al testatore , giusta 
F articolo i 3 della legge sul notariato, il qua* 
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le prescrive la menzione della lettura dell* atto 
alle parti , per tutti gli atti in generale (a). ^ 

Ma combinando il detto articolo i3 coll'ar- 
ticolo 68 della stessa legge , la mancanza di 
questa menzione non produrrebbe la nullità dell' 
atto; ma solo ne risulterebbe la multa di loo 
franchi , contro al notajo contravventore. Lo 
stesso articolo i3 non parla all’atto di menzione 
espressa che la lettura sia stata fatta in presenza 
dei testimoni ; ed in tal caso il difetto di questa 
menzione non può dar luogo alla nullità degli 
atti in generale. 

Se egli è vero, come vi è luogo a creder- 
lo , che non si possano applicare all' atto di 
soprascrizione del testamento mistico le dispo- 
sizioni degli articoli concernenti il testamento 
per atto pubblico , e se , relativamente alla for- 
malità in quistionc , non può applicarsi all’ atto 
di soprascrizione se non la disposizione dell' ar- 
ticolo 1 3 della legge sul notariato , non si ha 
ragione di sostenere , che la mancanza di menzio- 
ne della lettura dell’ atto di soprascrizione al 
testatore in pi’esenza dei tcstimonj , ne produ- 
ca la nullità. 

I nota] però faranno bene ad esprimere v~ 
questa doppia circostanza , poiché è il più sicu- 
ro mezzo onde evitare ogni contestazione (i). 


(a) Art. 46 e 52 della leg. dei 3 gennaio tSo(}, ed art. 
20 e 26 della leg. dei i3 novembre idaS. 

(1))* L' art. L\(ò della leg. dei 3 gennajo i8og non 
prescrive espressamente tal menzione ; ma siccome f art. 
5% della stessa legge dichiara nulli gli atti in cui non 
si sia osservata tal formalità , cosi è necessario che si 
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( Tritìi i t««tiinoDÌ ddTatlo'di soprascrìstone , anche nelle ram> 
^ pagne , debbono tiiuiarc. ~ Ci»po«ta alle Obbieùoui, edccisio- 
■i tu queato punto. } 

/ ' 

a^4* Tutti i testimotij di cui 1’ articolo 
' 97 ^ ( 9 ® 2 ) richiede la presenza nell* atto di so- 
prascrizione debbono sottoscrivere , senza di- 
stinzione del luogo in cui 1* atto • viene rogato , 
Tale a dire tanto nelle campagne , quanto nel- 
le città ? 

11 sig. Mallevine ( vol^ pag‘ 44^ ) 
opina che quando 1* atto h stipulato nelle 
campagne , non è necessario che tutti i testi- 
monj firmino ; e che a questo oggetto debba 
ammettersi la distinzione fatta pel testamento 
jpcr atto pubblico dall* articolo 9^4 ( 900 ) • Egli 
intende , senza dubbio , che in questo caso ba- 
sti la firma di tre dei testimonj . 

’ Questa opinione però presenta molte diffi- 
coltà. L* articolo g'jS (poa) è il primo in cui 
il legislatore si occupa delle formalità partico- 
lari del testamento mistico ; e dopo di aver 
detto in esso che nell* atto di soprascrizioue vi 
debbono intervenire sei testimonj almeno, ha sog- 
giunto che desso sarà firmato dai testimonj. In 
niuno dei seguenti articoli , si fa eccezione a 
questa regola. 

L* articolo 9'y4 il quale dice, che nel- 


esprima tal circo$tansa , il cui adempimento dee sorgere 
dalt atto medesimo. 

La legge poi del novembre 181 g., ari- i 4 i 20 e 26, 
prescrive a pena di nullità tal menzione’, c perciò biso- 
gna aden^ierla affinché V atto sia valido. '■ 
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le* campagne basta la firma di uno dei testi- 
monj , se il testaménto è ricevuto da due no- 
ta] , e quella di due testimoni , se è ricevuto dà 
un notajo , concerne unicamente il testarriento 
per atto pubblico , tanto se si riguarda il luo- 
go ove 1* articolo è riportato , quanto' pel rap- 
porto che le sue disposizioni hanno con quelle 
dell’ articolo 9’jf » {8g6). È impossibile appli- 
carlo al testamento mistico. 

Il sig. Mallevine si oppoggia in primo luo- 
go, che per ambi i testamenti vi concorre iden- 
tità di ragione. P'S' 

‘ Ma non si scorge d’ alcuna parte che tale 
identità di ragione sia stata messa a calcolo dal 
legislatore ; e la differenza considerevole stabi- 
lita dalla legge , tra le regole relative ai due . 
testamenti , non permette di supporla. v 

In secondo luogo dice, che precisamente do- 
po di avere stabilite le formalità del testamento 
mistico , nella sessione ‘del 29 ventoso anno 1 1 , 
il consiglio decise , immediatamente , che nelle 
campagne bastava la firma della metà dei testi- 
monj richiesti , di tal che 1’ art. 97 4 (9^®) 
applicarsi più particolarmente ai testamenti mi- 
stici. Egli suppone d’ altronde una trasposizio- 
ne meli* articolo 974 (900), dalla quale secon- 
do lui sorge la difficoltà. 

La discussione del consiglio di stato è in- 
contrastabilmente la miglior guida che possa 
seguirsi oinde scovrire il senso di un articolo il 
quale può presentare dubbiezza. Bisogna però 
nel tempo stesso non perder di vista precisa- 
mente la intenzione del legislatore. Or , con- 
sultando la ^discussione del consiglio di stato 
( vo/. 3 , pag.’ 566 ) si veggono stabilite quattro 



i 
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pro[K)SÌzioiii relativamente ai testamenti, olografo, 
per atto pubblico , e mistico. La quarta di lai 

1 )roposIzioni è , che nelle campagne basti die 
a metà dei testimonj sappia sottoscrivere. Ma 
non può dirsi con certezza che ciò era comu- 
ne al testamento mistico, ed al testamento pub- 
blico : e quel che dimostra che tal disposizione 
concerneva solamente il testamento pubblico , 
c il risultato preciso della redazione della leg- 
ge , e la serie dei suoi articoli. 

La stessa trasposizione , di cui parla Mal- 
levine^ anziché distruggere questa idea le da so- 
stegno. Se il legislatore avesse voluto che nel- 
le campagne fossero sufficienti le fi ime della 
metà dei testimonj richiesti per le due specie di 
di testamento , egli lo avrebbe chiaramente det- 
to in un articolo , che avrebbe messo alla fine 
di tutte le disposizioni relative a queste due 
specie di testamenti , come lo ha fatto nelF ar- 
ticolo 980 (906) per r età , il sesso , e lo sta- 
to civile dei testimonj. NelP articolo 45 delPor- 
dinanza del 1735 si fece una distinzione su 
quesP oggetto , la quale si riferiva a queste due 
specie di testamenti , perche tal artieolo era 
posteriore alle regole stabilite per queste due 
stesse specie. 

Ma poiché il legislatore non ha stabilito tal 
distinzione dopo gli articoli relativi alle due 
specie di testamento , ed in vece Pha messa im- 
mediatamente dopo delle regole relative al te- 
stamento per atto pubblico , ed anche con 
termini correlativi a quelli delP articolo 971 
(596), il quale concerne solo questo testamento , 
se ne trae la conseguenza , che P applicazione 
delP articolo 974 (900) debba farsi limitatameli- 
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te al testamento per atto pubblico , e che que- 
sto articolo sia estraneo affatto al testamento 
mistico. 

Vi sarebbe quindi da temere che il nota- 
jo comprometterebbe la sorte delle disposizioni 
di un testatore , fatte con testamento mistico , 
se mai permettesse 1* intervento di testimonj non 
scriventi nell* atto di sdprascrizione quantunque 
r atto si stipulasse nelle campagne. 

L* opinione da me manifestata nella prima 
edizione di quest* opera , che tutti i testimonj ro- 
gati all* atto di soprascrizione di un testamento 
mistico debbano necessariamente sottoscrivere, 
quantunqe 1 * atto sia stipulato nelle campagne , 
è stata confermata dalla giurisprudenza. Esiste 
una decisione della corte reale di Liége , del 
99 maggio i 8 o 8 , ed una decisione della corte 
di cassazione , del 30 luglio 1809 , le quali ' 
non lasciano più dubbio su tal quistione. Coleste 
decisioni sono riportate , la prima nella Raccolta 
di giurisprudenza del Codice , ( voi. la, pag^ 
i 4 o ) , e la seconda nella Raccolta di Dene vers, 

( VOI. del 1809 , pag. % 5 'j. ) 

( L’ atto iee contenere la menzione delle sottoscrizioni. ) 

a'jS. Finalmente non basta che si ’sieno 
apposte le firme : è necessario ancora , come nel 
testamento per atto pubblico , che 1 * atto di 
soprascrizione ne contenga la menzione , giu- 
sta 1 * articolo 14 della legge sul notariato (a) , 
il quale ne forma una regola generale per 


(a) Art. 4o e 5z fUlla leg. dei 3 gennaio l8og , 
. e art. i 4 c 26 della leg. dei 23 novembre 18 tg. 

t 
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tutti gli atti , ed a pena di nullità,’ secondo 
quel che dispone 1* articolo 68. 


(Esame della qnistionc , se nel caso in cui 1 atto di toprascri-' 
, zione sia nullo, il testamento mistico trovandosi rivestito delle 
formalità del testamento olografo , possa valere come tale. — Quid, 
se il testatore ha solo annunziato il progetto di adempiere le 
forme del tcstatnento mistico. — Differenti specie.) 


376. H testamento fatto sotto la forma 
mistica , trovandosi rivestito delle formalità del 
testamento olografo , può egli valere come olo- 
grafo , nel caso che l' atto di soprascrizione 
sia nullo ? 

; Per la soluzione di tal quistione bisogna 
partire da un principio insegnato da Ricard , 
y trattato delle donazioni , parte i. n.° 1609)1 
« Si può , egli dice , assumere per massima 
» generale , esser necessario che il testamento 
» sia perfetto nella forma in cui il testatore ha 
» cominciato a disporre ; e che quantunque 
n r atto abbia solennità sufficienti per valere 
a sotto altra forma permessa dalla legge o dalla 
» costumanza , desso ciò non ostante è sem- 
» pre inefficace , se non sia accompagnato dalle 
» formalità richieste per lo perfezionamento dcl- 
» la specie di testamento nella quale il testa to- 
» re ha voluto disporre. » 

Serres ( Instit. du droit frane, lib. 3 , tit , 
IO, §. 3 ) esamina cotesta quistione. Egli suppone 
ehe Henrys ha opinato per la validità del testa- 
mento come olografo : egli però non si uniforma 
alla opinione di questo autore ; e ne dà per ra- 
gione « che non si può regolarmente convertire 
)» una specie di testamento in un^ altra , e che 
n ogni testamento debb* essere perfezionato nella 
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» forma inolia quale è . statò cominciato e 

fatto. » • ' 

Ed in vero , se si ammettessero pei testa- 
menti delle forme miste tutto sarebbe- «disordi- 
ne e confusione. Avendo la legge stabilite • di- 
verse specie di testamenti , ..ed avendo fissato per 
ciascuna le sue particolari formalità, «non può 
dirsi vero testamento , se nom quello in cui si' 
sieno adempiute le formalità relative alla «sua 
specie. ' ’ ' * i . 

I giureconsulti i quali sono di aVviso che 
il testamento , quantunque nullo come mistico ^ 
possa valere come olografo , si fondano sulla 
opinione di Henrys. ' 

Questo autore. ( lib. 5 , cap, i quist. n e 
3 , e^cap. '4 » qiiist. 67 ) .esamina le ragioni 
che furono dedotte da una parte e dalP altra 
nel tempo di un arresto del 7 settembre 1636, 
pronunziato dal parlamento di Parigi , il quale 
dichiarò nullo un testaménto che era in. questo 
caso. Ma dopo di averlo letta attentamente ho 
ravvisato , che le ragioni esposte contro la va- 
lidità del testamento, erano evidentemente deci- 
sive. Egli ricorda la Novella, di Valentiniano 
inserita nella legge 3, de ' testàmentis del 
Codice Teodosiano con cui questo imperadore 
mentre voleva ammettere , indistintamente ed 
in tutti' i casi , la forma olografa ( la quale 
fu poi ristretta da. Giustiniano al' solo testa- 
mento del padre in favore .dei figU ) egli di- 
chiarò che se il testatore voleva rendere il suo 
testamento solenne , doveva adempire a tutte le 
forme prescritte. Cum tamen testium prcesen-- 
tiam testator eie gerii , legitimum numerum - 
semper oportebit adhiberi. Henrys ricorda an- 
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cora r opinione di Gujacio , il quale si è epres* 
so nél medesimo senso (consultazione 55). Ciò 
che solo impedisce d* invocare 1* arresto ^ il qua- 
le dichiarò nullo il testamento ò , secondo 
dice Henrys , il non sapersi jx)siiivamente 
se questa nullità fu, pronunziata per la ra- 
gione ^ che nell^ atto ai soprascrizione non vi 
era il numero dei testimonj necessarj , o se 
lo fu per la ragione , che il parlamento opinò 
non potersi in alcun caso testare colla for-* 
ma di testamento olografo nella provincia di 
forez. 

Coll* ordinanza del 1629 si ebbe idea di sta- 
bilire 1* uso dei testamenti olografi in tutta la 
Francia ^ e per tutti i casi , senza bisogno di 
maggior solennità ; perciò si diceva in essa , « la 
» quale però se vi sia aggiunta , non recherà pre- 
» giudizio , del pari che non ne recherà la man- 
» canza che possa rinvenirsi delle dette solen- 
» nità , qualora il detto testamento sia olo- 
grafo. H 

Ma in primo luogo , questa ordinanza ^ co- 
me ho avuto occasione di farlo rilevare non mai 
ebbe forza di legge , e non fu mai eseguita ^ 
almeno in taluni parlamenti ^ e specialmente in 
quello di Parigi. Può leggersi su quest* ogget- 
to una interessantissima' mssertazione isterica , 
nell* opera giustamente stimata di Montblin , 
intitolata Massime del diritto pubblico france^ 
se , tom. 2 , pag. 46 , ediz. in 4-“ 

In secondo luogo , 1* autore di (quella ordi- 
dinanza riconosceva il principio teste riportato» 
e voleva derogarlo. Ma poiché il legislatore » tan- 
to nel tempo dell* ordinanza del i ^35 » quanto 
nel tempo del Codice civile » non si è espresso nello 
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stesso^ modo , dee • conchiudersi che non ha volii^ 
to aftatlo ammettere cotesta deroga , e che si è 

altenutò «al principio, j 

- Nei paesi ■ di * diritto ’ scritto della • provincia 
di jéhergna , che era nella giurisdizione del 
parlamento ò\ - Parigi , il testamento olografo 
poteva , per effetto di antica usanza , , farsi da 
qualunque ' persona (i) il testamento mi- 


; j •» 


* }* * ♦ » • 


’ • * 1 f 




'• (l) Ho detto', nel discorso istorico , pag, 78, che il 
testamento olografo era stato ammesso , per tutte le per- 
sone ed in tutti i casi , dall’ imperatore Valentiniano , 
con una legge 'che formò la NoveUa ì del Codice teo- 
dosia'no , sotto al titolo dei testamenti. Ho avuto occasione 
di dire nello stesso discorso ^pag. 10, 21 , e 91 che pria di 
scovrirsi il corpo del diritto composto sotto Giustiniano, lo 
che 'avvenne nel 12® secolo, in Francia segui vasi gene- 
ralmente il Codice teodosiano in tutto ciò che non era 
contrario alle costumanze ' particolari ; ed esso doveva 
particolarmente far legge nei paesi che reggevansi colle 
leggi . romane. Perciò il testamento olografo doveva essere 
generalmente iu uso. Ma nell’ epoca in cui il nuovo di- 
ritto' romano , contenuto nelle compilazioni fatte sot- 
to Giustiniano , fu accolto con ardore nelle provincie le 
quali reggevansi col diritto scritto , e che riguardarono 
questo nuovo dritto come loro legge propria, avvenne in' 
ciò un cangiamento. La forma olografa fu conservata nei 
paesi consuetu dinar] , e sparve nei paesi di diritto scritto, 
eccetto che nei casi in cui la detta forma era ammessa 
dal nuovo dritto romano. 

■ I paesi di dritto scritto della provincia di Alvergna 
conservarono però l’uso dei testamenti olografi , poiché 
dessi erano autorizzati dalla consuetudine delia stessa 
provincia. 

Indipendentemente dall’ antica osservanza del Co- 
dice teodosiano in francia , Henry s ( lib* 5 quist, 67 ) 
per provare la origine di questo antico uso conservato 
néi paesi di diritto scritto della provincia di Ahergna , 
dice , che essendosi i Goti impadroniti dell’ intera Spa- 
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&tico oravi pure ammesso’ come in tutti gli al- 
tri luoghi che regolavansi col diritto scritto/ 
Io ho veduto in agosto 177 presentarsi la stes- 
sa ,quistione , ed essa fu sottoposta alla decisio- 
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gna , e d’una porzione .della Linguadoca^ della Gua-^ 
scagna y òeì Limosinò^ òè\YJ4hergna e di altre provincie 
vicine 5 Alarico lor o re , genero di Federico , dopo di a- 
ver consolidato il suo stato , e stabilita la sede del suo 
impero in Tolosa-^ fece, nel 47<>y cioè, nel ventiduesimo anno 
del suo regno , pubblicare il Codice Teodosiano , colle 
noie ed addizioni di Anano ^ suo cancelliere , perchè, 
servisse di legge nei suoi stati. In tale scopo Anano, uni 
al Codice Teodosiano una collezione • che egli fece dei 
responsi e decisioni degli antichi giureconsulti , Papi^ 
riiano ^ Ulpiano , Paolo , Caio , ed altri, adattandole alle 
costituzioni degli imperadori contenute nel Codice ..teo- 
dosiano , il quale poscia fu chiamato ^Codex .Theodori^ 
cìanus alludendosi al nome di Teodorico , suocero del 
re Alarico , come ha osservato Cujacio sull' autorità di 
Sidonio Apolinare , vescovo di Alvergna. .. . 

Henry s però tace una circostanza là quale influì 
molto a far conservare l'uso dei testamenti olografi, sem- 
pre che quest'uso fu attacato nei paesi «di diritto scritto 
di Alvergna, Questa circostanza era che la provincia di 
Alvergna era composta di paesi di diritto scritto , e con- 
suetudinarj. In certi luoghi lontani tra loro non più di 
mezza lega alcuni seguivano il dritto scritto, altri si. re- 
golavano colle costumanze 5 e spesso questa diversità ;csi- 
steva tra i villaggi compresi nella medesima pairocchia. < 
La stessa differenza si osservava talvolta ancora tra iiha 
città ed i suoi borghi. Or gli abitanti dei paesi di dirit- 
to scritto, i quali riguardavano il testamento olografo co- 
me il più sicuro ed il più comodo , erano stati sempre 
gelosi di godere , al pari degli altri che. vivevano sotto 
P impero della costumanza , della facoltà di testare sot- . 
to celesta forma. D' altronde ciò tendeva a diminuire 
gl' inconvenienti che risultavano naturalmente dalla di- 
versità di legislazione tra paesi cotanto vicini. 
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ne degli arbitri* sig. Grangier, e Chabrol, giu- 
reconsulti in Riom. Io era il terzo arbitro. La 
sentenza da noi pronunziata, dietro pienissima co- 


acquietarono , dichiarò nullo il testamento , 


. Le provìncie però del Lionese di Beaujolais e di 
Forez (le quali insieme col paese ^e\}i Alvergna-t ove se- 
guivasi il dritto romano , e col Maconese formavano i 
paesi di diritto scritto dipendenti dal parlamento di Pa^ 
rigi , e che non trovavausi nella medesima circostanza 
de^ paesi di dritto scritto àeW' Ahergna') nonostante che 
per lunghissimo tempo avevano reclamato Y uso dei le- 
stamei^i olografi indistintamente cd in tutti i casi , non 
avevano potuto conseguirne la conservazione. Nè si ravvisa 
che questo medesimo uso si sia conservato nelle altre 
proviucie puramente di dritto scritto , di cui parla Hen- 
rys , sebbene esse sieno state al pari della provincia di 
Àlvcr^na ^ sotto la dominazione di Alirico , re dei Goti. 
Quest uso crasi perpetuato nei paesi di du'iUo scritto 
di Ahergna e del Maconese, , . 

Henrys (^luogo citalo') riporla quattro decisioni. le 
quali han confermati dei teslainenli olografi nei paesi di 
dritto scritto di Alvergna, La prima è del 4 Itigli© lò’or, 
confermativa di una sentenza del balivo delie montagne 
di Alvergna^ sedente in Aurillac ; la seconda del y ago- 
sto 1649 , confe#mativa di una sentenza del senescaicato 
di Clcrmont \ la. terza del ^5 gennajo i65i , la ^ualè 
conferma la sentenza del baliaggio di St* Flour\ e V ul- 
tima del 20 luglio iG 52 . 

Posteriormente sono intervenute due altre decisicni 
che hanno, giudicato nello stesso modo. 

La prima fu pronunziata nel i74t ? e confermò una 
sentenza arbitrale pronunziala dal sig. Noci consigliere 
nel senescalcalo di Clvrmont^ dal sig. Bournet luogotenente 
particolare nel prevoslalo di /ssozre , e Tixier, avvocalo a 
Cìcrmont j la quale sentenza aveva dichiarato valido il 
lesiameuto olografo del sig. Cohadc , avvocato in Jssoiir.y 



del lìTfiurrìr» 1 — 



1 I 


iCa TBATTATO DELLE D0NAZ10XI , 

spl)l)cne rivestito di tutte le* foniuilità di nn 
testamento olografo ; perclic 1 ’ atto di sopraseri- 
z ione non era nvcslito fli tutte le formalità richie- 
ste dall’ordinanza del 1733, le di cui disposi- 
zioni intorno a ciò non erano divei se da (Quelle 
del Codice civile. 


La seconda decisione fu pronunziata il 20 giiigiio 
i^Si , dopo tre udienze nella gran camera , suite con- 
clusioni del sig. Orraesson , avvocalo generale ; dessa confer- 
mò il testamento olografo fatto da Giacomo Ettore de Frr- 
tat di Boissieiix il 4 settembre 174^ ■> iu favore di Luigi 
Pietro de Combre, di Bressous , suo parente. 

Mallebcy de Lamote , avvocato del re in Bellac 
riporta quest’ ultima decisione nella sua opera intitblata; 
Questione de droil, de Jurisprudence., et cT usage pour Ics 
piiys de droit ecrit , lettera T. Egli dice che aveva presso 
di' se la decisione ed i fatti del sig. Giuliano Dejax , 
antico e celebre avvocato della città di Brioùde , vici- 
nissima al luogo del domicilio del testatore , e del 
quale egli con ragione parla con molto onore. De- 
jax avea diretta la difesa dell’ erede testamentario il 
quale dav'a luogo alla contestazione 5 ed egli stesso 
che era istruitissimo di quanto concerneva tal quistio- 
ue ; mi communicò, nella mia giovanezza , antiche me- 
morie o note dalle quali ravvisai quanta influenza av- 
, veva avuto nella decisione della quistione la circostan- 
za , che la provincia di Alvergna era mista di dritto scrit- 
to « di diritto consuetudinario ; circostanza che non è sta- 
ta rilevata da alcuno scrittore su questo soggetto. 

Nel discorso istorico , ove doveva limitarmi su di un 
puuto di veduta generale , credetti non dovermi disten- 
dere sopra un uso particolare a taluni luoghi di una pro- 
vincia. Ma essendo ora nel caso di ricordarlo e trattan- 
dosi di un uso praticato nella provine « dove sono na- 
to , ho creduto che (questa nota istorica non sarà senza 
iuleresse pei giovani della provincia medesima i rpiali 
si avviano pel foro. Nein c inutile che essi abbiano idee 
esatte sopra una diversità di giurisprudenza che sovente 
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Io fo, e elei) ho ftìie astrazione da una decisio- 
ne in cui sono interessato personalmente : ma io 
credo poter invocare, cmheun fortissimo appoggio» 
V opinione dei due citati giureconsulti , i quali 
per la immensa loro erudizione , e per la pro- 
fondila del loro sapere , si avevano acquistato 
nella provincia di ^Ivergna , nelle provincie vi- 
cine, e nel parlamento di Parigi^ la massima 
considerazione. 11 sig. Grangier ci comunicò 
lina confonne decisione arbitrale da lui pronunzia- 
ta cinqiiant^ anni prima unitamente al sig. Bru- 
gicrc de Barante , celebre giureconsulto in Riom^ 
la di cui memoria si tiene tuttora in somma 
venerazione in quei luoghi (i). 


avranno occasione di osservare , studiando V antica legi- 
slazione , tra paesi che reggevansi egualmente col diritto 
romano. 

Del resto , il testamenlo olografo aveva pure luogo 
indistinlamentc , ed in tutti i casi , a Toni c nel paese 
Alcisin , quantunque regolati dal diritto scritto. Può- ve- 
dersi su questo proposito Ricard , ai n.° 49® ? *1 Gior- 

nale delle udienze sotto la data del 26 maggio i655. 

(1) Chabrol , autore della dotta opera sulla costii- 
manza di Alvergna^ opera importante non solamente sotto 
al rapporto del diritto , ina benanche per diverse disser- 
tazioni istoriche che comprende, è morto nel 179^. Egli 
era stato lungamente avvocato del re presso il senescal- 
calo di Alvergna e della sede presidiale di Riom. Suo pa- 
dre aveva esercitato onorevolmente la stessa carica. Nel 
tempo della rivoluzione , Clabrol di cui parliamo era 
pure avvocato del re presso 1’ ufìzio delle finanze in que- 
sta citta. Mollo fempo prima i suoi servigj e le sue co- 
gnizioni straordinarie gli avevano meritato prima lettere 
.di nobiltà molto onorevolmente ragionale, ed in seguito 
il titolo di consigliere di stato. 

I sig. Chabrol , di lui nipoti , i quali sebbene in 
euera eia , sono già iniziati in alle cd imporluiili fiin*- 
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Per questa medesima ragione il sig. Cha- 
brol, come mi manifestò egli stesso, dopo essere 
stato di avviso ( nel suo commentario sulla con- 
suetudine* di Als>ergna , voL 3 , pag. 58 ), che 
il testamento fatto sotto la forma olografa era 
valido anche nel caso che il testatore aveva an- 
nunziato la intenzione di farlo rivcslirc della 
forma mistica , ma non aveva poi majiulata ad elFet- 
to tale idea , caso che è ben diverso da quello di cui 
ho parlato , soggiunse « quantunque se il testa- 
» lore abbia chiamalo elFettivamente dei testi- 
» monj , ma in numero minore di quello ridi ics lo 
;> dalla legge , il testamento avrebbe dovuto , 
» indubitatamente esser dichiarato nullo ed 
» imperfetto, n Lo che ritorna alla quis tiene 
testé, trattata. 

E chiaro che la qiiistione esposta da 


Eioni provano che le virtù ed’ i talenti sono ereditar) 
nella loro famiglia* L Autore dei loro giorni uomo ri- 
spettabile , e clic hanno la fortuna di possedere , ha so- 
stenuto lungamciile con molta distinzione le funzioni di 
presidente al presidiale , e di luogotenente generale noi 
senescalcato di Alvergna in Rioni , ed è stato deputalo 
dell’ ordine della nobiltà nell’ assemblea costituente. 

Il sig. Brugiére de Barante^ prefetto di Ginevra , an- 
tico magistrato onorario del senescalcato di Riom , e te- 
soriere di Francia nell’ uflcio di finanza nella medcsiiTia 
citth ) ed il di lui figlio, prefetto del dipartimento .della- 
Vandea , discendono da Bviigiérc de Barante ài cui ab- 
biamo teste parlato. In talune opere vien citato in mo- 
do da provare la considerazione che godeva. Chabrol ha 
.'creduto dovergli consagrare un articolo . particolare , nel 
volume delle consuetudini focali della provincia dì 
vergila , sotto la parola Riom^ pag. 493. Si è osservalo clic 
in quella famiglia , e nell’ altra di Chabrol il merito od 
i talenti si sono sostenuti per mollo generazioni di seguilo. 
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fjiicslo autore sia molto diversa dalla prima ; 
perciò non dee far maraviglia che non debba 

decidersi nel modo medesimo. 

_ • * 

In fatti, allorché il testamento rivestilo di 
tutte le formalità dell^ olografo , non c stato ri- 
versiito di quelle che costituiscono il testamento 
mistico , cd il testatore ne ha solamente an- 
nunzialo il progetto , non vi ò ragione perclie 
il testamenti) non debba conservar la sua forza 
come olografo. 11 testatore ha manifestato la sua 
volontà di testare ; egli lo ha fatto in una forma 
ammessa dalla legge , ed ha potuto rinunziare 
ad una forma diversa , che egli da prima aveva 
avuto in mente, senza esser suo divisamenlo che la 
testamento rimanesse inelTieaee. Per questa ra- 
gione una decisione del ao luglio confer- 

mativa di una sentenza del senescaléato di Cler- 
mont , riportata da Brodeau sopra Louct ( leit. 
T. cap. 9, 9, ) diehiarò valido un testamen- 

to olografo, non ostante che il testatore vi aveva 
soggiunto: « Per convalidare quanto ho detto di 
» sopra , ho scritto e firma lo di mio pugno il 
» 2)resenle , sigillato sulla chiusura con ire si-. 
» gilli del mio sigillo ordinario, e dipoi fatto 
» stipulare su di esso da un notajo reale c sette 
» lestimonj. »> Non vi era Jj^erò atto di so^na- 
scriziom?. 

Circa cinque anni indietro ho avuto notizia, 
del testamento olografo del signor Giuseppe Tassjr^ 
domiciliato a S» Flour paese di diritto .scrit- 
to nelP alta Alvergna , ove il testamento olo- 
grafo era in uso indistintamente , al pari del 
testamento mistico. Il testatore sij era espres- 
so così. « Ho fatto il mio testamento chiu- 
» so , mistico , secreto , per essere sigillalo c 
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» tenuto secreto sino alla mia - morte , in 
H qual tempo io voglio die sia aperto , senza 
» alcuna formalità , dal notajo , (jtinle avrà 
» apposto V atto di soprascrizione'. » Dotti giu- 
reconsulti hanno opinato per la validità di 
sì fatto testamento , supponendolo isolato , sen- 
za atto di soprascrizione , c scevro di altre 
circostanze , le quali sole potevano far sorgere 
qualche difficoltà. 

Da quanto ho detto risulta i. ®che un te- 
statore il quale fa un testamento olografo , dee 
per prudenza dispensarsi di enunciarvi la in- 
tenzione di farlo rivestire delle forme mistiche ; 

che volendo del suo testamento olografo fa- 
re un testamento mistico , egli lo espone alla 
nullità la quale deriverebbe dalla mancanza dell* 
atto di sopra'serizione. 

(Il tcsiatorc ha egli diritto di ritirare dalle mani del notajo »ia 
H testamento luincupativo , sia il testamento mistico , rivestito 
dell’ atto di soprascrizionc ? — Ragioni per la negativa.) 

E qui è opportuno di esaminare una 
quistioue comune al testamento per alto pub- 
blico ed al testamento mistico. Il testatore ha 
diritto di ritirare dalle mani del notajo , rila- 
sciandogli ricevuta , il testamento nuncupativo, 
od il testamento mistico rivestilo dell* atto di 
soprascrizioné ? 

Anticamente ammettevasi che il testatore 
poteva ritirare la minuta del testamento , al- 
lorché voleva sopprimerlo , o cangiar la vo- 
lontà. Credevasi tanto più che ciò poteva farsi 
in quanto che i nota] non erano obbligati di 
notare i testamenti sul loro repertorio , poiché 


TESTA 3 IEiNAri , CC. PART^ II. 1 6 j 

essi non erano soggetti al registro se non dopo 
la morte del testatore. 

bisogna pure osservare che in ciò non vi 
era un uso generalmente uniforme. So che 
molti notaj istruiti ricusavano di consegnare i 
testamenli che avevano ricevuti , tanto nuncu- 
pativi , quante mistici. Essi credevansi obbligati 
a serbarli , al pari delle minute di qualunque al- 
tro atto ; e se il testatore voleva cangiare le 
sue disposizioni' o farne delle nuove, egli do- 
veva fare un nuovo testamento. ^ ' 


Esisteva benanche un arresto "dc'l consiglio 
di stato'^del 33* giugno 1772 , pronunziato in 
esecuzione di antecedenti leggi , il quale ìnr- 
giùngeva ai notaj della città di Laon , di no- 
tare sul loro repertorio indistiiitarnentc qualun- 
que atto stipulato innanzi ad essi , non esclusi 
i testamenti da essi ricevuti, o presso di lo- 
ro depositati sino allora , non meno che quelli i 
quali stipulerebbero o riceverebbero in deposito 
in avvenire ; facendo menzione , in esso della 
data dei nomi , . delle qualità c del domicilio 
dei testatori. 

Seguendo però quel che sembra piii^ rego- 
lare jed uniforme a talune disposizioni della leg- 
ge notariale dei aS ventoso anno 1 1 , non che 
del Codice civile , pare che i notaj debbano 
ritener presso di loro i testamenti , tanto nuncu- 
, pativi , quanto mistici , salvo al testatore la 
facoltà di fivocare le sue disposizioni nel modo 
indicato nel Codice , o di far$ un nuovo te- 
stamento. 

In fatti , V articolo ao della legge dei 25 
ventoso dispone , che i notaj debbono serbar, 
minuta di tutti gli atti clic riceveranno* II 
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detto articolo fa in seguito alcune 
a questa regola , ma non vi comprende i te> 
stamenti. 

Si dice nell’ articolo 29 della stessa legge ; 
n I notaj terranno repertorio di tutti gli atti 
» che riceveranno. » Non facendo questo arti- 
colo alcuna distinzione , comprende i testamenti 
ricevuti dai notaj , del pari che gli altri atti. 
Questo articolo dfee , per la sua esecuzione, es- 
sere inteso nel senso dell’ articolo 1 4 della pri- 
ma legge del 19 dicembre 1791 , relativa ai 
diritti di registratura , ove si dice : « I testamenti 
j* o gli atti di deposito, allorché saranno fatti iu- 
» nanzi ai notaj , e gli atti di deposito dei te- 
n stamenti fatti sotto firma privata , saranno 

• |)ure inscritti sopra i repertorj , senz’ altra 
I* indicazione, se non quella della data dell’atto., 
» e del nome del testatore , e senza che il pre- 
» posto possa prendere comunicazione di tali 

• atti , nè alcuna nota relativa ai medesimi 
» prima della morte del testatore. 

Di piu , nell’ articolo i o 35 del Codice ci- 
vile (990) si dice che i testamenti non possa- 
no rivocarsi , nè in tutto nè parte , se non con 
tm 'posteriore testamento , o con atto innanzi no- 
tajo , nel quale sia dichiarato il cangiamento di 
volontà. 

Basterebbe questo solo articolo per non far 
accogliere la opinione che i notai jxissano re- 
stituire i testamenti da essi ricevuti. 

Dall’ avere il testatore ritirato il suo testa- 
mento , si dedurrebbe senza dubbio un can- 
giamento di volontà; del pari che se si fosse fatto 
un nuovo testamento, il quale avesse rivocato il 
primo, ovvero ne avrebbe almeno tutto 1’ efietto* 
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Ma secomlo la logge qualunque rivoenzioue 
ili volontà non può essere dimostrata se non 
nelle forme indicate nell* articolo io 35 (990) 
di cui ho riportato parole. Questa rivocazio- 
ne di volontà ò assimilata dalla legge ad una 
nuova disposizione , poiché rivocare una dispo- 
sizione già fatta vale lo stesso che disporre 
nuoviamente. Or sarebbe , in verità , andare 
contro alla saviezza ed al voto della legge il per- 
mettere che si facesse una disposizione nuova 
•. nella oscurità , abbandonando il testatore al ca- 
priccio od alle seduzioni che sovente potrebbero 
'mettersi in opera. Il testatore potrebbe credere 
; ancora , che le disposizioni contenute nel testa- 
mento da lui ritirato dovessero avere il loro ef- 
A fello qualora nel tempo di sua morte si rinvenisse 
fra le sue carte il testamento sano ed intero ; so- 
pratutto se si trattasse di un testamento misti- 
co , e se questo testamento si trovasse nel 
medesimo inviluppo e cogli stessi sigilli. E chiaro 
che in tal modo si aprirebbe il campo a mol- 
te quìstioni. 

Nè vale il dire che il testamento appartie- 
ne assolutamente al testatore ; che da esso solo 
dipende il farlo trovare nelle mani del ni>- 
tajo , e che ritirandolo non lede gl* interessi 
di alcuno. 

Indipendentemente delle disposizioni pre- 
cise della legge del a 5 ventoso anno ne del 
Codice civile , le quali si oppongono a tale 
obbiezione, essa può anche ^confutarsi in al- 
tro modo. 

Suppongasi che si tratti di un atto vera- 
mente sina Ila gmatico , e che tutte le parti ob- 
bligate cd interessate , volendo recederne , richie- 
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dallo il notaio a restituir loro la iniriula 
quelle contro ricevuta formale , , potrebbe iJ 
notaio consentirvi ? Certamente clic no. Or è , 
chiara P aflìnità tra questo caso c V altro djel 
testamento che il testatore voirlia ritirare. E se 
nel primo caso r atto non può essere ritirato 
delle mani del nolajo , dee dirsi lo stesso pel 
secondo, 

Neppur jxitrebbc sostenersi, la* opinione con- 
traria , almeno relativamente al testamento mi- 
stico , invocando P articolo 916 del Codice di 
procedura civile (gg 3 ) , il quale dispone* che : 

« se nelPatto delP apposizione, dei sigilli ..si tror 
» vi un testamento od altra carta sigillata , 

M il giudice di pace ne descriverà la forma e- 
M steriore , il sug^gello , e la soprascrizione ; se- 
. » {jnerà P esteriore delP involto , ciò che pure 
» laranno le parti presenti .se sanno o possono 
M segnare, ec. » sostenendo che colle j)arole sopra- 
scrizione ed immollo il legislatore abbia suppo- 
sto che possa rinvenirsi in potere di un testato- 
re al tempo della sua morte un testamento mi- 
stico. 

E evidente che in questo articolo le pa- 
rale soprascrizione' ed involto sono adope- 
* rate in un eccezione diversa da quella relativa 
xid un testamento mistico. Bisogna intenderle in un 
senso più esteso , il quale non, solo può appli- 
carsi ad. un testamento olografo, ma benanche 
a tutte le altre carte, le quali, a somiglianza del 
testamento olografo , possono essere cliiuse in un 
' involto , su cui può, esservi una soprascritta ; 
lo che accade frequentemente (ù). 

(a) IO art. (ji6 del Codice di procedura civile fran-^ 
cose tradotto in italiano e messo in osservanza tra noi 
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,^Qucl che pniova completamente di avere 
il legislatore adoperato coteste espressioni in 
senso generale e senza riportarle al testa- 
mento mistico , è appunto la disjiosizionc del- 
l’articolo 919 dello stesso Codice di procedura 
civile, (996) ove si dispgne : «se Lì soprascritta 
» dei pieghi sigillati, o qualche altra pruova in 
M iscritto farà presumere che essi appartengano 
» a terze persone, il presidente del tribunale (a) 
» ordinerà che costoro si citino a comparire 
w in un termine fissato da lui medesimo ec: » 
Da questa disposizione si deduce con certezza 
la conseguenza , che il legislatore ha potuto par- 
lare di soprascritta (T involto ^ senza pensa- 
re al testamento mistico. 

Anche le disposizioni degli articoli 20 e 
29 della legge siri notariato, e' quella dell’ arti- 
colo io 35 (lei Codice civile (990), sono contro 
alla idea che il notajo possa restituire il testa- 
mento che ha ricevuto come notajo. Il testato- 
re ha solo la libertà di far nuove disposizioni 
a suo piacimento. Se allorché egli testa sotto 

la forma mistica , jireveda che possa cangiarne ‘ 

» ^ ’ 


•* » 

fìcl 1 S 0 Q tracììiHhC la parola suscriplfon nel seguente 
modo , e ciò che vi fosse di sopra scritto. Cole'sta frase' 
adoperala nella versióìic iiflzialc^ ed approvala dal’ legi\ 
slatore medesimo^ dimostra quanto sia ben fondata la idea 
che II nostro autore manifesta in questo periodo/ 

,Nel art* ggG delle Leg* di proc, civile in cui si 
è riportata , quantunque con diversa locuzione,^ la mede** 
sima disposizione dclV art, gi6 dell’ abolito Codice di . 
procedura si dice^ e di quanto fosse scritto di sopra. 

{iì) V att, gg6 • delle Leg* di proc, civ, attribuì’^ 
scc ora questa facoltà al giudice del circondano. 


\ 
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le disposizioni , e che possa aver bisogno di ri- 
vedere quelle già fatte , può ritenerne una 
copia , qualora tema di obliarle (^a). 


4 


/ 


(a) j^rt, 58 e 5g della Leg, de' 3 gennajo i8og. 
Art, 01 e 3% della leg. del a3 novembre 18 tg. Le dette 
leggi però contengono principio diverso da quello che as-- 
sume il nostro autore, NelVart, 60 della legge dei 3 gen-' 
najo i8og si suppone che il testatore possa ritirare il te- 
stamento mistico dalle mani del notajo , dopo che avrà 
adempiuto alt atto di rivocazione giusta t art, io35dcl 
Codice (ppp) 5 a condizione però che il testatore rilasci 
ricevuta al notajo il quale dee conservarla unitamente 
alt a^to di rivocazione in vece del testamento restituito, 

\ L' art. 33 della leg, dei a3 novembre 18 ig san- 
ziona in termini piu precisi la facoltà del testatore di 
ritirare il testamento mistico sia che il voglia , sia che 
noi voglia rivocare 5 e prescrive che in tal caso il te- 
statore rilasci al notajo ricevuta con allo autentico, 

E per questa ragione V art, 3o della medesima leg- 
ge dispone che i testamenti mistici pria di aprirsi non 
si alligano al protocollo , ma si conservano dal notajo in 
fascicoli distinti. 

Non può dirsi lo stesso pel testamento per atto pub- 
blico, Questo essendo un atto che va in protocollo fin 
dal momento in cui si stipula , non dee restituirsi alla 
park , poiché è vietato di alterare il protocollo, 

4 

>- 

\ 
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SEZIONE IV. 

Del testamento militare'^ del testamento fitto in 
tempo di peste , del testamento jatlo sopra 
mare , del testamento f atto in paese stra- 
niero. 

( Questi testamenti sono sottoposti a regole particolari. ) 

Ciò che ho detto nel discorso istori- • 
co , sulle tre prime specie di testamento , mi ' 
permette di essere sommamente breve. 

Paragonando le osservazioni ivi esposte 
•colle disposizioni del Codice civile riguardanti 
coteste specie, di testamenti, facilmente si forme- 
rà idea dei rapporti e delle differenze tra 
la legislazione antica e la nuova ; lo che 
forma P oggetto essenziale. Gli articoli del Co- 
dice civile su questa materia sono tanto preci- 
si , che rendono superflua qualunque spiegazio- 
ne per facilitare P intelligenza delle loro dispoi- 
sizioni ; le quali possono d^ altronde riguardar- 
si come puramente regolamenlarie. ^ 

Mi limiterò a fare uff osservazione generale 
su tutte le dette specie di testamenti ; ed è che 
il legislatore Iw tracciate le regole loro parti- 
colarmente proprie ; di modo che per essi , bi- 
sogna far astrazione dalle regole stabilite dal 
legislatore per gli altri testamenti. Ciò risulta 
dalla epigrafe delia sez. 2 . del cap. 5. del titolo 
del Codice, delle donazioni ^ e dei testamenti^ in 
cui si parla di lai testamenti, che sono diversi dai 
testamenti olografo, pubblico , c mistico , c|)igra- 
fo che è cosi concepita, regole- particolari sulla - 
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forma di taluni testamenti. Questi termini c- 
nuuciano evidentemente la idea di limitazione 
c di aplicazione particolj^e di tai regole indi- 
pendentemente da tutte* lerdtre. 

( Regole conrcrncntl il tc.<^ tomento militare , quello fatto in tem* 
po di peste , e quello fatto sopra mure. — Si deve in essi far 
menzione delle lirinc ? ) 

379. Le regole che riguardano i testamen- 
ti dei militari e degl’individui impiegati negli 
eserciti , trovansi negli articoli 981 a 974 in- 
clusive ( 907 a 910 ). 

Negli articoli 985, 986 e 987 (911, 
913, 918) leggonsi le regole che riguardano i 
testamenti fatti in un luogo con cui fosse in- 
tercettata Oijni comuniea'zione , a causa della 
peste , o di altro morbo contagioso. 

Gii articoli 988 a 997 inclusive {gì 4 e 
92J ) contengono le regole pòi testamenti fatti 
sopra mare. . . 

Le disposizioni dell’ articolo 998 ( ga 4 ) 
sono comuni a queste tre specie di testamenti. 
In esso si dice che tai testamenti saranno fir- 
.niati dai testatori e da quei che li avranno 
ricevuti ; che se il testatore dichiari di non 
sapere o di non p»oter firmare si farà menzione 
della sua dichiarazione , non che della causa 
che lo impedisce di sottoscrivere ; c finalmente 
che quando si richieda la presenza di due te- 
stiinonj, il testamento sarà firmalo almeno tla uno 
di es.«i, e si farà menzione della causa per cui 
r altro non abbia firmato. 

Si supponga che il testatore , i testimoni e 
colui il quale riceva il testaménto abbiano sotto- 
scritto , ma che non siasene fatta menzione nel 
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tr*slamenfo, la mancanr.a di lai menzione dareLbe 
luogo alla indlità ? Quel cdie potrelibe indurre 
a decidere contro alla-nullilà è, clic la menzio- 
ne è prescritta solo dall’ articolo i4 della legge 
sul notariato , che non trovasi nelle regole par- ’ 
ticolari ai testamenti in quistione. Ad ogget- 
to però di evitare colesta difficoltà la pru- 
denza esige che coloro i quali ricevono co- r . 
testi testamenti facciano la menzione che tan- 
to essi , quanto il testatore ed i tcstinionj han- 
no firmalo. 

Ilo veduto elevare una difficoltà molto im- 
barazzante intorno alla esecuzione dell’ articolo 
c)8i del Codice civile ( goy ) riguardante il te- 
stamento militare. ’ ' , 

Il testamento militare era stato ricevuto 
da un commissario di guerra , colle formalità 
stabilite dall’ articolo 981 (goy). Colui il quale 
aveva ricevuto il testamento ne aveva rilasciala 
una copia autentica , ed aveva serbato presso 
di se la minuta. La persona nominata Icga- 
taria universale col testamento , chiedeva il ri- 
lascio del legato alla madre del testatore. Que- 
sta opponeva , che secondo l’articolo i334 
Codice (^izSg) doveva esibirsi la minuta. Le 
si rispondeva che la persona la quale aveva l’i- 
cevuta il testamento era rivestita di autorità per 
rilasciare copie autentiche, e che giusta l’arti- 
colo i335 del Codice { 12 SS) questa copia fa- 
ceva fede al pari dell’ originale. 

Non solo 1’ applicazione degli articoli i334 
e i335 del Codice izSg) avrebbe ])ol il- 

io prolungare le contestazioni ; ma benanche 
gli articoli 221 c 222 del Codice di jirocedura 
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civile ( 3 i 6 3 i/)ySc si avessero voluto appli> 
care alla quislionc. 

In vero, darebbe- luogo a gravi disordini 
r ammettere die un commissario di guerra ^ 
od altro ufiziale militare , il quale abbia rice- 
vuto un testamento ritenga presso di se la 
minuta. 

Sarebbe opportuno che un regolamento ri- 
muovesse ogni dubbio. Si potrebbe conseguir 
tale scopo adattando al testamento militare la stes- 
sa precauzione, che il legislatore ha preso pel te- 
stamento fatto sopra mare. 

Dicesi nell’alt. 990 del Codice (gip) ri- 
guardo a questo ultimo testamento , che in 
ogni daso se ne scriveranno due originali. 

Nell’ art. 991 (9<7) si’ soggiugne , che se il 
bastimento approda in un porto straniero in cui 
si trovi un console di Francia , coloro i quali 
avranno ricevuto il testamento saranno tenuti di 
depositare l’uno degli originali, chiuso o sigil- 
lalo nelle mani del console , il quale lo farà per- 
venire al ministro della marina ; c questi lo 
farà depositare nella canceUbria del giudice di 
pace del domicilio del testatore. 

Gli art. 992 993 ( 91 ^, g/g) prescrivono an- 
cora nuovi mezzi onde assicurare il deposito di 
tal testamento. 

La ' difficoltà esposta intorno al testamento 
militare si rimnoverebbe , se si adottassero le 
medesime precauzioni , sostituendo il ministro 
della guerra a <juello della marina. In fine si 
potrebbero prendere altri espedienti, i quali po- 
trebbero essere egualmente conducenti. 

Io ignoro elle siasi fatto alcun regolamen- 
to su quest’ oggetto ; e nella incertezza ho crc- 
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cinto poter j)roporre la difficoltà , ed inrocare 
delle misure onde rimediar^ (a). 

( In qual modo può disporre un Francese in paeae straniero 
La Irij'je slraiiiora rcg^ola la forma del testamento per atto au- 
teuiico — llcgUlro dei testauieuU fatti in paesi stranieri.) 

aSo. Un francese che si ti'ova in paese stra- 
niero può disporre con testamento olografo art. 
999 ( 9^^ )• certezza di questa forma è sem- 
pre la stessa , ovunque si trovi il testatore. Poi- 
ché la legge accorda ad ogni Francese la facol- 
dà di essere egli stesso ministro delle sue di- 
sposizioni , allorché può scriverle , datarle , e 
sottoscriverle; non deve affatto, la circostanza di 
nn viaggio del tastatore in paese straniero, es- 
sere una ragione onde privarlo di tal vantag- 
gio : egli può sempre attenersi alle leggi del 
suo paese. 

Ma se egli non può fare un testamento 
olografo , può farne uno con atto autentico , 
secondo le forme usate nel paese ove il medesimo si 
stipula : detto articolo 999 ( 925 ). Il Francese 
assente dee sempre godere dei diritti civili che 
la legge della sua patria gli accorda. Ma non 
polendo nel paese straniero , in cui si trovi un 
francese, osservarsi le fornie prescritte delle leg- 
gi francesi, le quali d’altronde non vi sarebbero 
conosciute, è indispensabile di ricorrere alle for- 


(;•) Sono hai giuste le vedute del nostro autore. Fin- 
chè però im regolamento non sia formato , faranno In ne 
gli uffiziali mililuri , di trasmetta'e al Ministro del loro 
Diparlimeu'o i testamenti , clic ricevono , affinchè rim^.n- 
gatto almeno depositati negli archiej del hlinislero. 

Grenicr P. 1 . 12 
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me ricevute cd usate nel paese straniero : anzi 
sono le, sole che debbono essere adoperate. 

Così , quando altra volta la Francia era 
divisa in tante legazioni diverse , il francese il 
quale trovandosi fuori del suo domicilio , vole- 
va testare con atto autentico , non poteva farlo 
se non colle formalità ammesse dalla leeee del 
Juogo dove egli SI trovava. L atto, quanto alla 
sua forma , era sottoposto alla legge del luogo 
ove si solennizzava. Ciò aveva dato luogo alla 
massima di diritto , locus regit aduni. 

E però da notare, che l’impero della leg- 
ge straniera si limita alla sola forma del testamen- 
to, e clic l’ordine delle successioni rimane sempre 
sotto la dipendenza della legge francese, tanto per 
gl’ immobili che sieno nel terntorio della Fran- 
cia , quanto pei mobili ovunque si trovino (a). 

L’esecuzione però dei testamenti fatti in 
paese straniero è sottoposta alla formalità d«d 
registro , la quale è chiaramente espressa nel- 
1* articolo looo (9526). Ciò è prescritto perchè 
è indispensabile che gli eredi legittimi cono- 
scano le disposizioni contenute in tai testamen- 
ti , e che sieno messi nello stato da esaminar- 
ne la validità. 


(a) Pjilliet nel suo manuale di dirillo francese 
sotto all' art q8o ( 800 ) fa osservare che gli amba- 
sciadori o i ministri delle Potenze straniere possono 
testare secondo le forme autorizzate dalle, leggi del lo- 
ro paese', per essi non vale la regola locus regit aclum. 
£ soggiunge che si considera in paese straniero anche 
t ambasciadore o ministro il quale esercita funzioni in 
uno stato appartenente al suo sovrano , ma diverso da 
mello , nella cui (qualità gli ha confidato la missione, 
tigli cita una decisione di rigetto della corte di cassa- 
zione dei t 8 ventoso anno lòtS. Sirey t. 7, pag. t22if. 
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SEZIONE V. 

> ' 4 

Delle incapacità Jìsiche le quali imj^discono di 
testare , ovvero non permettono di testare se 
non sotto talune forme^ 

(Quali sono qucslc incapacità— t)el cicco— Può egli fare; un te- 
stamento olografo ? — Del testamento olografo fatto prima del • 
la cecità. ) 

281 . Vi sono delle incapacità civili di testa- 
re. Poiché queste sono per la maggior parte co- 
muni alla facoltà di donare tra vivi , io ne ho 
parlato nella prima parte, tanto riguardo al testa- 
mento quanto in rapporto alla donazione tra vivi , 
a line di evitare le ripetizioni. Jo ho parlato pure , 
por la stessa ragione ^ dei casi di demenza e 
di dbher razione di spirito. 

Quindi mi rimane solo a parlare delle in- 
capacità riguardanti lo stato fìsico, senza abber- 
razione di mente , dalle quali risulti o la 
impossibilità assoluta di testare,, o la facoltà di 
farlo solo con talune forme , e non con altre. 

Nel principio della 3.® sezione di questa 
seconda parte ho avuto occasioné di dire, che 
il cieco non può testare sotto la forma misti- 
ca ; c che può' farlo solo con alto pubblico. 

articolo q delF ordinanza del ’iqZS, pre- 
scriveva di chiamarsi un testimone di più nel 
tc‘sta mento del cicco , almeno pei paesi di drit- 
to scritto ; lo che sorgeva dalla legge Hac con- 
siiltissima* Questa formalità però, di cui facil- 
mente si ravvisa la superfluità , è bandita dal 
Codice civile. 

Nondimeno il testamento olografo , che il 

* 
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cieco alibi» fatto prima del suo stato di ceci- 
tà , dcbbe atere il suo cfietto. Esso preude- 
rebbe la sua forza , al pari di un testaiiicuto del- 
la medesima specie latto da qualsivoglia altra 
persona, dalla pVrsevcranza di volontà del testa- 
tore , la quale si presume egualmente, quantun- 
que sia diventato cieco. 

Il sig. Bergiére , in una nota sopra Ricard 
( delle 'donazioni , pag^ 3 a , e. 33 ) ha opinalo , 
che non si poteva esitare a dichiarar valido il 
testamento olografo fatto da un cieco , an- 
che nel suo stato di cecità. Egli invoca una 
d.'cisione del aq maggio 1770 , riportala da 
Denisart, sotto la jiarola T'estaniehlo ^ n.° iGo, 
^la quale ordinò la esecuzione del testamen- 
to olografo della signora Me'nege de Pressignr^ 
la quale era cieca nei inonienlo in cui lo aveva 
scritto , firmalo , e datalo. 

Questa opinione presenta delle difficcllà. 
Il carattere del testamento olografo è quello di 
esser scritto dal solo testatore : or un cieco , 
"qualunque abitudine abbia potuto conservare 
nello scrivere , può mai lusingaci di scrivere 
il suo testamento, di apporvi la data, c di tirniar- 
lo, in modo che non s’ incorra in alcuno degl’ in- 
convenienti che tale stato naturalmente fa temere, 
che ogiiun prevede senza bisogno di enunciarli, 
c che possono rendere il testamento illegibi- 
Ic e nullo. Se si suppone che egli si faccia ajii- 
tare e guidare da un terzo , allora sorge dubi- 
bio sulla possibilità delle suggestioni c delle sor- 
prese; e fojidati dubbii sorgono sulla validità <li 
un testamento fatto in somigliante circostanza. 
Ove mai trovasi quella garantia, tanto fortemente 
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richicKta dalia li.*ggc , ' della ccrleixa della vo- 
lontà tlei testatore. 

Deiiisart aveva in sulle prime nie.sso per 
principio , che un cicco non poteva testare se 
non con testamento pubblico , l'atto innanzi no- 
ta jo. Pare che un annotatore abbia in seguito 
soggiunta, la citazione 'della decisione del 1770. 
Gli eredi sostennero vivamente che una per- 
sona nello stato di cecità non poteva fa- 
re un testamento olografo ; ed una decisione i- 
solata la quale sembra 'aver giudicato il con- 
trario, forse per circostanze ignote ( poiché po- 
teva non essere cecità perfetta ) può mai deter- 
minare le opinioni sopra di un fatto su cui il 
criterio e la ragione ci danno suflicienli re- 
gole ? La prudenza dunque richiede che un 
cieco si attenga unicamente ai modo di te- 
stare' che la legge gli permette relativamen- 
te al suo stato , a fine di assicurare la . esecuzio- 
ne della sua ultima volontà. 

( Del sordo il quale non sia nè muto né cieco , e «he sappia 
leggere « scrivere — Di quello che sappia «olunieiite leggere — 
l'ell' altro clic non sappia uè leggere nè scrivere — Di qual 
sordo sia quistione.) 

282. Il sordo, il quale non sia né muto né 
cicco, e che sappia leggere e scrivere , può fare 
nii lestameiito olografo. Su ciò non cade dub- 
bio , poiché il carattere propio di questo testa- 
mento é quello di essere scritto interamente , 
datato , e solloscrillo di propria mano dal 
testatore ; lo elve può farsi solo da una pcr- 
.sona affetta di sordità , egualmente.. el»e <la 
chiunque :\ltro. 

Se egli sappia leggere può fare un testamento 
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sotto forma mistica. Per adempire le formalità 
di questo testamento, è sufficiente il saper leg- 
gere ed il poter parlare. Perciò V articolo q'jS 
( go4 ) non interdice questa forma di talare 
se non a coloro i quali non sanno o non pos^ 
sono leggere. 

Ma se egli non sappia nè leggere nè scrivere^ 
non può testare in verun modo. 11 testamento per 
^ atto pubblico è principalmente stabilito per co- 
loro i quali non sanno nè leggere nè scrivere : 
la garantia richiesta dalla legge per la certez- 
za di questa specie di testamento , consiste nel-* 
la lettura che se ne dee fare al testatore. Or 
la lettura data ^d un sordo non può essere a 
ciò efficace. 

Quanto ho detto relativamente al sordo 
deve intendersi di quello che è affètto di una 
sordità completa. Non si deve affatto applicare a 
colui il quale stenta ad udire , ma che elevan- 
dosi la voce finalmente ascolta , e mostra d^ inten- 
dere. Ciò è stato con ragione osservato da Giu- 
stiniano , sotto al tit. 12 , lib. 2 degl’ Istituti, § 3. 
Utique autem de siirdo loquimur , qui omnino 
non exaudit , non qui tarde exaudit. 

( Del mulo e del sordo-^muio — Se sappiano leggere e scrivere essi 
possono testare sotto farina mistica — Formalità da osservar» 

. fi in questo caso.) 

f 

283. Rispetto al muto ed al sordo-muto , 
non si rivoca in dubbio che essi non possono 
testare per atto pubblico , poiché la prima con- 
dizione della .validità di questa specie di testa- 
mento è quella , che desso sia dettato dal testa- . 
tore; di modo che se non sappiano nè leggere 
nè scrivere non possono in verun modo testare. 
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Perciò nella legge 29 Codice , de tesUuuentis etc. 
si dice a questo proposito , si talis est testator 
qui neque scribere , neque articulate loqui po- 
te&t , mortuo similis est. 

Se essi però sappiano leggere e scrivere , 
possono testare sotto la forma mistica ' giusta 
r articolo 979 ( poS ), il quale richiede in que- 
sto caso altre formalità. 

Nel caso che il testatore « ( dice il detto 
» articolo ) , non possa parlare , ma possa scri- 
» vere , potrà fare un testamento mistico» a con- 
n dizione però che sia interamente scrit- 
)» to , datato , e sottoscritto di sua propria 
» mano ; che egli lo presenti al notajo ed 
1» ai testimoni , e che in fronte dell* atto di 
» soprascrizione scriva in loro presenza , che la 
» carta che egli presenta è il suo testamento. 

»> Il notajo stenderà in seguito l’ atto di so- 
») prascrizione , nel quale esprimerà ohe il te- 
« statore ha scritto le indicate parole alla sua 
» presenza e dei testimonj e si osserverà nel 
» resto tutto ciò che è prescritto nell’articolo 
»» 97G (903). >» 

Nell* obbligare , in questa caso particolare , 
il testatore a scrivere , eh» tare , e sottoscrivere 
il testamento , lo che non è alFatto necessario 
per qualunque altra persona la quale voglia 
testare sotto la forma mistica , poiché basta che 
sappia leggere ; e nello stabilire le altre formalità 
prescritte col dello articolo , il legislatore ha 
completamente supplito alla mancanza della fa- 
vella » per parte del testatore, ed ha procurato 
sufticienti mezzi onde assicurarsi della sua 
volontà.. 
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( Il muto ed il sordo • muto poMono far* «n trsUnicnto otogr»> 
fu. — Molivi delia koluzione. — Di qual* mutu »i parla. ) 

a84» Ma il muto cd il sordo - muto pos- 
sono fare un testamento olografo ? Vi è tutta 
la ragione per decidere afiermativamente. 

Non può dirsi che la facoltà di fare un 
testamento mistico , accordata coll’ articolo gyg 
(go5) a colui il quale non può parlare , sia limi- 
tativa , ed esclusiva di ogni altra. È verissimo 
che in generale , non possono mescolarsi le for-r • 
me dei diversi testamenti , che bisogna sceglie- 
re tra le diverse forme, e che fattane la scelta, * 
il testamento , per lo quale il disponente si è 
deciso , deve essere giudicato secondo le for- 
me ad esso particolari. Non per tanto non può 
dissimularsi che il principale oggetto della facoltà 
di testare sotto la forma mistica , è di poter 
tenere segrete le disposizioni del testatore ; ma 
nulla impedisce al te.statore , se non voglia fa- 
re uso di tal facoltà , di la.sciare il suo testa- 
mento sotto la forma olografa. Or , l’articolo' 
g'jg (go5) non si esprime su di ciò nel senso 
che vi sia diversità tra il testatore che non può 
parlare cd ogni altro testatore. Ciò che chia- 
ramente sorge dal dello articolo è , che ha vo- 
luto aggiungere una nuova formalità alla sopi ascri- 
zione del testamento mistico di colui il quale non 
possa parlare ; ma non potrebbesi concludere che 
abbiainlcso privarlo della facoltà di fare un te- 
stamento olografo , qualora adempia alle con- 
dizioni di questo testamento , cioè che lo scriva, 
lo dati , e lo sottoscriva di sua propria mano , 
lo che può aver luogo , indipcndentemonle da' 
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qualunque fisica iiidisposixionc , qualora la nien- 
te sia sana. 

Pare che , secondo 1 ’ articolo 8 dell’ ordi- 
nanza del 1735, si aveva voluto limitare alla 
sola forma mistica la facoltà di testare por co- 
lui il quale non poteva parlare. Dicevasi in detto 
articolo : « Se il testatore non può parlare , sia 
» per difetto naturale sia per altra cagione , egli 
» non potrà far disposizioni a causa di morte, 
w se non nella forma stabilita dai seguenti 
*» artìcoli g e la. >» Le disposizioni di questi 
' articoli sono conformi , nella sostanza , agli 
articoli 976 e 979 del Codice ( 902 , go 5 ). 

Ma io non credo che si po.ssa dall’ art. 3 
deli’ ordinanza dedurre cos’ alcuna contro alla 
facoltà di testare sotto forma olografa , di colui 
il quale non possa parlare. 

In primo luogo , sotto l’ impero di questa ' 
ordinanza , gli , autori hanno opinato che la di- 
sposizione dell’articolo 8, la quale, senza dul)- 
bio secondo essi , riguardava solo la proibi- 
zione del testamento nuncupativo , non impe- 
diva che colui il quale non poteva parlare fa-* . 
cesse un testamento olografo. Serres lo dice netta- 
mente ( Tnst. del dir. frane, lib 2, tit. 12 
§. 3 . ); e Pothier , ( trattato delle donazioni te- 
stamentarie.^ Gap., 3 §. 3 ), suppone questa pos- 
sibilità nel rigore della legge. Egli temeva so- 
lamente le sorprese relativamente al testamento 
olografo del sordo-muto nato; e Bergier , nel- 
la sua notata , ammette senza difficoltà che il 
sordo - muto \\ qodXe sappia leggere e scrivere 
possa fare un testamento olografo. 

In secondo luogo , l’ ordinanza del 1 735 non 
forma più legge ; e dappoiché nel Codice civi- 
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le non trovasi veruna disposizione simile alPar- 
ticolo' 8 di quella ordinanza , h forza il conclu* 
dcre, combinando ^articolo 9*70 { 8 g 5 ) coU^articolo 
97^ (9^5)^ del codice, che secondo la idea del 
legislatore , si sia conservata la facoltà di fare 
nu testamento olografo à colui il quale non 
possa parlare , sia qualunque V origine di tale 
impossibilità, (a) 

Ma ciò che ho detto pel muto dee solo 
intendersi di quello che sia ridotto nella impos- 
sibilità assoluta di parlare. Non può applicarsi a 
colui il quale parli anche con molta difficoltà , ’ 
ma che finalmente giunga a farsi intendere. Giu • 
stiniano lo aveva rimarcato nello stesso para- 
grafo degP istituti , teste citato relativamen- • 
te al sordo. Nam et mutus is intelligiiUr 
/]ui eloqui nìhil poteste non qui tarde lo^ 

- quitur* 


(a) La Corte di Colmar con decisione dei gen^ 
najo i<y/5 riportata da Denevers^ tom, i3 pag, ^3, a/ 71 - 
mise che un sordo - muto nato può testare con teskamento 
scritto^ datato e sottoscritto di sua propria mano<^ Soggiun- 
se però y che i giudici debbono assicurarsi con pruova posi- 
tiva y che il sordo'-muio aveva nozioni esatte d Ala natura e 
degli effetti di un testamento j che la lettura era in lui 
^ una operazione nort sola degli occhi , ma dello spirito 
ancora , in modo da intendeva Is idee altrui coi sentii 
tracciati sulla carta^\ e che la Scrittura era la manìje^ 
stazione de^ suoi proprj pensieri j di tal' che nelf insieme 
li testamento era f effetto di una volontà intelligente^ 
Tutte queste pruQue la corte le mise a carico deW credfi^ 
ntUullo^ 


I 
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( Non vi è akuna tliffcrcnza, quanto alla facolti di tw^rc , tra 
il nuu» <d il sordo-tnulo nato. — Omug{?io ai celebri al>aU 

dcrEht'c e Sif arti. — Rillossioul »*iHc ol)bligazioiu che possow 

couUaric i «oidi muti capaci di manifcsUic iu iscritto uua va* 
loutà. } 


385. Non fo alcuna (liflcrenxa tra il scmiili- 
ccwttfo» etili òort/o-mMfo nato. Ed in latti non 
ve n' esiste quanto alla facolta ^di testare , an- 
che secondo l’ articolo 979 {qod). 

Essi sono tutti compresi sotto questi ter- 
mini : « in caso che il testatore non possa par- 
li lare ^ ma possa sci'ivere. » 

I legislatori romani , particolarmente nella 
legge IO del Codice, qui testam.fac.poss^ vet 
non , accordando a colui il quale non poteva 
parlare la facoltà di testare , purché sapeva 
scrivere , supponevano che colui il quale eia 
sordo e muto nato non mai poteva profittare di 
questo benefizio, perchè credevasi fuori stato di 

adempirne le condizioni. Perciò Ricard , parie 
1 , n.“ i3i , si esprime nel senso di tale impos- 
sibilità. Catcllan però ( Ub. a ^ capii. 49 j> 
la un arresto del 1679, che dichiarò valido il 
testamento di un sordo-muto nato , u quale 
poteva col mezzo della scrittura trattar qualun- 
que all’ale. . , . 1 i • v »• 

Grazie allo zelo ed ai talenti dei celebri abati 

de 1' Èpee, c Sicard non recherebbe oggi sor- 
presa il vedere testamenti fatti e scritti con 
chiarezza ed intelhgenza dai sordi - muti. 

E certamente alle maraviglie operale da 
quei due benefattori della umanità allm c 
quel che diceva Pigot-Pream^eu , nell esiw)!- 
rc i molivi del titolo delle donazioni e dei /e- 
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stamenii : « dopo clic mercè gli sforzi felici 
» della beneficenza e del genio , i sordi - muli 
» sono siali restituiti alla società , essi sono di- 
» venuti capaci di adempirne i doveri e di c- 
>» sercitare i diritti.' « Il sig. Pigot però par- 
la solo della facoltà che ha il sordo-muto , il 
quale sappia scrivere, di manifestare la sua vo- 
lontà onde accettar^ una donazione , la sola di 
cui si la parola nell’ articolo 986 del Codice 
(6’6'o), poiché la legge sci^ba silenzio sulla facol- 
ta di donare riguardo a lui, Quantuùque pos- 
sa con ragione osservarsi qualche diversità tra 
la capacità attiva di donare e la capacità pas- 
siva di ricevere a titolo di donazione, così che 
non sempre possa dedursi da quest’ ultima ca- 
^pacità la esistenza della prima , pur nondime- 
no si può con fondamento credere che il sor- 
■' do-muto nato il quale sia capace di manifesta- 
re* in iseritlo la sua volontà , possa fare una 
donazione tra vivi. È questo il principio segui-' 
to da Ricard ( n.® 13S e 129 ì, poiché egli 
laccva dipendere la validità delle donazioni c 
dei Icslaincuti dei muli , dei cicchi , dei 
sordi dalla sola -quistione di fatto , se lo sta- 
to di malattia impediva o no di donare o 
di testare ; e la difficoltà che egli incontra- 
va relativamente al sordo - mulo nato deriva- 
va solamente dalla supjxjsizione della iinpossi- 
■ hilità assoluta di manifestare in questo caso la 
sua volontà. 

In questo senso ancora esprimevasi Potbier , 
( Trattato delle donazioni tra vivi , sez. i . 
art. I. pag. 6. ) : » Un sordo e muto, egli 
^ di ceva , il quale non sappia scrivere , non pnò 
» dare seghi certi della sua' volontà ; dal clic 


Digitized by Google 



TEST A.^1 ENTI , tìC. PAUT. II. l »SC) 

)) segue che egli sia neh caso della iaferdizione, 

)» c per conseguenza non possa donare tra vivi. 

>* Non può dirsi lo stesso di^ colui il quale sia 
w seinpliccinènto o sordo o muto. » 

Ma , osiamo dire , che la legislazione è 
indietro relativamente a quel che ha operato 
una saggia e rischiarata amministrazione , nel 
pmleggere efficacemente le fatiche dei due illu- 
stri amici della umanità. Si comprende che i 
sordir muli i quali hanno acquistato un inten- 
dimento tale da poter c*onsentire senza in- 
conveniente , possono non solo donare e testa- 
re , ina sono henanchc capaci di» qualunque altra 
orddigazione nella società civile^ cui essi appar- 
tengono. La fermezza però di tali obbliga zio-' 
ni può farsi dipendere , a causa dello staio ti- 
sico di tai persone da talune forme pirtii;olari*,- ' 
le quali rpn dovrel)l)cro lasciarsi alla scelta che ' 
potrebbero fare nota] od altri publ)lici iitiziali 
consultando la loro delicatezza; ina per riniuovej'c 
gli ostacoli e vincere le diftìcollà sarchile desi- 
derabile, che essi potessero seguire talune for- 
me dct^JiTiiinatc dalla stessa legge. In questo 
caso solo potreblx; dirsi con verità die i mezzi 
concorrono ai line. 

( Osscrvazioiu; sul testamento militare e su quello fatto in tem- 
po di peste o sopra mare , sul testajuento i)lo^ral'o liillo da 
uu francese in qualunque siasi situazione. ) 


286. Quanto ho detto nella presente se- 
zione non può ricevere un^ applicazione diretta 
al testamento militare, a quello fallo in tem- 
po di peste , ed a quello fatto sopra inaK'. 

Queste .specie di testamenti , come ho <rià 
osservato , sono soggetti a particolari loi ine alle 
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(juali bisogna strettamente attenersi senza po- 
tervi mescere le forme degli altri' testamenti. 
Tai forme particolari somigliano a quelle del 
testamento per atto pubblico , ma eoa questa 
' grande diflerenza , che si fatti testamenti,, i quali 
possono risguardarsi come privilegiati', richieg- 
gono minori solennità , e che dessi possono es- 
sere ricevuti da ufiziali pubblici diversi dai 
nota] ; di modo che , in questi casi , non deb- 
l)ono riconoscersi altri impedimenti se non quelli 
che per la natura stessa delle cose si oppor- 
rebbero alF adempimento delle formalità richic- 
• sic dalla legge. Cosi per esempio , coloro i 
quali non potessero parlare, non potrebbero fare 
• tai testamenti , mentre non sarebbero in istato 
di manifestare la loro volontcu 

Finisco col far osservare , che in qua- 
lunque luogo , ed in qualsivoglia posizione un 
francese faccia un testamento olografo , questo 
deve avere il suo effetto , nel modo stesso c per 
lo stesso tempo che deve averlo, secondo la leg- 
ge , qualunque altro testamento olografo. In 
questo caso non c già un testamento privilegia- 
to , ma un testamento ordinario fatto sotto di 
una forma ammessa generalmente per tutti i 
cittadini i quali sono ab caso di adempiere le 
condizioni richieste dalla legge per la validità 
di sì fatto testamento. 


KOTA su LE DIVERSE FORME DEI TESTAMEJiTI 

Oltre le redole stàhilite^e le cose ossen^atc dal no^ 
stvo autore intorno alle forme dei testamenti onde sieno 
validi eredi amò utile di aggiungere qualche altra osserva^ 
xione tratta dalla giurisprudenza francese e dalla nostra* 
Un testamento olografo fatto pria del Codice in 


\ 


DIgilized dy 


DE* TESTAMENTI , CC. PART. Il 


* 9 * 


un paese ove non era ammesso questo modo di testare , 
nullo, quantunque lo statuto del domicilio del testatore gli 
permetteva di disporre in tal modo ( decisione della cor- 
te di cassazione dei 20 agosto 180O Sirey p, jfd.ì. 

2® Le parole cassate in un testamento olografo non 
operano la nidlità nè totale nè parziale. I^e disposizio- 
ni ove trovansi tai parole debbono eseguirsi qualora sie- 
no legibili. La cassatura nella data non vizia il testa- 
mento quando questa possa distinguersi {^dec. della C. 
di cass. degli 11 giugno 18^0, che rigettò il ricorso con- 
tro una dee. della corte di Bourges, Sirey t. top. 28g. 

3 “ Per le rasure bisogna distinguere : se le rasniv 
lasciano travedere quel che vi era scritto , in tal ca- 
so si annulla la disposizione che si trova rasata , c 
le altre conservano la loro forza : se la rasura cade 
sopra parole non essenziali , ciò non impedisce la ese- 
cuzione della disposizione viziata ( arivsto degli 7 7 lu- 
glio tqtd): se poi le rasure cadano su la cosa lega- 
ta , sul nome del legatario , o non facciano ravvisare 
quel che vi era scritto , in tal caso possono dar luogo 
alla nullità del testamento, qualora tai rasiiiv non sicuo ■ 
approvate dal testatore, s/)ccialmente quando il testamento 
trovasi in mano di colui il quale venga contemplato nella 
disposizione viziata , e la ragione è chiara. Le parole rasa- 
te potevano esprimere la rivocazione o la riduzione di 
qualche disposizione , ed essendo perciò incerta la vo- 
lontà del testatore anche per le disposizioni non viziate, 
il testamento non deve avere eJfeUo {arresto del lOut ri- 
portato da Auzanet. ) 

4 " La soseriziotie deve apporsi in fine dell atto poi- 
ché ne forma il compimento ; dessa è di assoluta neces- 
sità. J\'on basta V indicazione del nome, del testatore se 
non sia fatta in forma di soscrizione . La corte di Licgc 
a 22 frbbrajo 1812 decise che. la forinola fallo e sot- 
toscritto da me ( il tale ) seguita dalla data non pre- 
sentava un testamento sottoscritto {Giurisprudenza del coti, 
eiv. 8.° voi. p. 4^4}' f etiti dessa conteneva la enun- 

ciazione del nome , ma non la sottoscrizione. 

5 “ E indifferente che la data segua o preceda la 
firma , poiché la legge non prescrive i ordine di tai for- 
malità {decisione della C. reale di Parigi del 12 agosto 
ortata nel giornale del foro a.® sem. del jò'tt 
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G. In qualunifuc. modo sia espressa la volontà ^ pur» 
€'ìtè contenga la dichiarazione di eseguirsi dopo morte 
è sempre un testamento ( dccis, della C. di Rioni del 
6 uuig^ iSon riportata nella giurisprudenza delood- civ* 
t.-,^pas. 09-) 

q. Lo scritto che contiene la volontà , per po- 
tersi definire testamento , deve esprimere chiaramente la 
idea che la volontà debba eseguirsi dopo morte. La 
Corte di Angers decise che la formolo isolata io 
dono lina lai cosa non costituisce un testamento e la 
corte di cassazione confermo tal decisione con arresta 
del 6 icrniidoro fl/i. t3 lug. iSo5)., poiché la parola 
dono isolata caratterizza la donazione tra vivi e non 
una disposizione di ultima volontà (^Sirey 6. v» p. 3o^* 
'^La stessa corte di cassazione con arresto del apri- 
le iSti ri portata nel giornale iSii p. 556 ) decise 
che era testamento lo scritto in cui un disponente dona- 
va i suoi mobili alla sua domestica se al tempo della 
di lui morte trovavasi al di lui servizio. La condiziotui 
indicava chiaramente una disposizione a causa di morte* 

d. Il' icstamento olografo non essendo autentico per 
ae stesso , e non potendo riguardarsi che come atto sot- 
to firma privala non riconosciuto può non essere riconosciuto 
dulie parti interessate , ed in tal caso , bisogna procedere 
secondo le forme prescritte per la ricognizione e verifica- 
zione delle scritture private (^decis. della c , QoXm^iY dei i a 
lug. jdon e della c.di Turino dei iS agosto lòfo^giu- 
ri^piidenza del Codice civile v. 4^yev. i6 p. ^55). 

Se polii testamento olografo trovasi depositato presso un 
notajo d ordine del magislralo la presunzionie è in favo- 
re deir atto , ed in caso che voglia impugnarsi non può 
esserlo alt ri nienti che per la via del falso o della hai- 
rlità e qualora V crede istituito sia turbato dal possesso 
della eredità da un erede legittimo il quale non ha diritto 
a quota di riserva questi ha il peso di provare la sua 
azione e quindi che il testamento olografo non di'hha 
aver esecuzione {^decis. della c. Turino del io gen- 
naio i8oq\ giurisprudenza del Cod. civ. v. 14 •> 

1 J'2). 

9 . Il testamento scritto , e sottoscritto del testato- 
re vale come olografo , ancHc quando questi abbia ma- 
nifestato V idi^a di volerlo rivestire di forma mistica. 
JJatare non imporla che debba enunciarsi anche il luo- 
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go dove si é fiitlo (^dcc. di rig. della corte di cassazione 
del ^ feh. iSi 4 in. Sirey t. i 4 /?• 21^ ). 

/o.® Può anche un somigliante testamento valere 
come olografo' quando sicnsi osservate quantunque in mo*' 
do vizioso talune formalità dr^l testamento mistico. I 
* tribunali in tai casi possono dàlie circostanze di fatto 
dedurre la intenzione del testatore^ e la decisione in tal 
caso non forma oggetto di ricorso per cassazione ( dee., 
della C. di Cas. del 6 giugno 181 5 .) 

.11.° V enunciazione dei nomi del testatore verso 
la fine di uno scritto qualificato testamento olografo pub 
riguardarsi come soscrizione quando è fatta in piedi di 
tutte le disposizioni che formano il testamento. E indiffe- 
rente che dopo i nomi vi sieno scritte altre parole connesse 
colle disposizioni testamentarie., qualora tai parole pos- 
sano riguardarsi come inutili , e soprabbondanti ( C. di 
Reiincs dee. dei 20 aprile 18125 Sirey t. i 5 , p. i 49 *) 
/2.® La mancanza di data non è lo stesso che la 
data erronea. L’errore di data in un testamento non lo 
rende nullo quando dalV enunciazioni de IV atto si possa 
determinare la data , ( dee. di rig. della C. di Cas. dei 
i^fcb. 1818 Sirey t. 18 p, 176). 

Testamento per alto pubblico. ^ ' 

7.® I^a menzione con cui il notajo dice che il te» 
stamento è stato da lui letto alla testatrice in presenza 
ec. , . interamente., dal principio sino alla chiusura . . . > 
contiene una sufficiente menzione della lettura di tutto il 
testamento , e comprende anche una clausola posteriore 
a tal menzione aggiunta immediatamente , e nella mede- 
sima frase ( dee. della corte di Metz dei 28 gennaio 
Sirey t. i 5 , pag. 87.) 

2. ® La clausola a lui letto e riletto il quale ha di- 

chiaralo esser quella la sua piena volontà, e vi ha persi- 
stilo in presenza dei . . lestimonj racchiude la menzione 

espressa della lettura del testamento al testatore in pre- 
senza dei testimonj ( dee. di cass. dei 2*? maggio ldt 4 ì 
Sirey torn. i 4 pag* i 4 ^ )• 

3 . "* La seguente formolà » fatta lettura al testatore 
delle sopra enunciale disposizioni da me notajo scritte 

di cui ho formato il presente atto , che ho letto 

prima del mezzogiorno in presenza di tale e tale testi-* 

Grenier V* II* P. I, i3 
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inonio : e qitesC altra — Il presente leslainenlo è stalo lei-’ 
. to c riletto al testatore ed ai teslimonj .... cspr/nio- 
no la lettura fatta al tastatore in presenza dei testimo* 
nj {^decis, di rig. dei 3o iwv^ dee. 'della corte di 

Colmar i 8 i 5 Sirey tom. i 4 p^ 707» 18. p> iSg.) 

parola redatto adoperato nella menzione 
I della scrittura di un testamento non basta a far presu^ 
mere che il notajo abbia alterato le disposizioni del te- 
statore', dessa però non rende Videa che il testamento sia 
stato scritto dal notajo. {cor. diì^ixn^\.f dee, degli S rnar^ 
zo 1816 Pai. t> 45 p^t^S» 384.) 

5 .“ La menzione che un testamento sia stato scrit- 
to dal notajo stipulatore non può inipugnarsi altrimenti 
che col mezzo della iscrizione in falso- Il mezzo della 
verificazione non può usarsi quando anche le parti vi 
consentano (cor/e di Limoges, dee. del i 3 die. 181 3 Si-- 
rey i. i 5 ,p. ’iq ). Questa regola però non è applicabile alla 
nostra attuale giurisprudenza , la quale non richiede a. 
pena di nullità la i/ienziojie di essere il testamento scrit- 
to dal notajo (^art. inq delle leg. civ.')- Secondo il det- 
to articolo adunque quando manca la menzione di es- 
sersi scritto dal notajo , può ordinarsi la verificazione 
di tal circostanza ; ma ove tal menzione esista c questa 
si creda contraria al J'atto dee questa assolutamente 
impugnarsi di falso. 

' 6.° La menzione di essersi letto il testamento al 
testatore ed ai lesti monj , può esser sufficiente quantun- 
que fatto in due J'rasi separate , e distinte. La decisio- 
ne su tal punto non è attaccabile per 'cassazione ( dee. 
di rigetto del 28 nov. 1816 Sirey tom. iS pag. 11 ). 
JSon ostante tal decisione., crediamo che la esposta for- 
inola non corrisponda al voto della legge , poiché in- 
clude V idea che la lettura si sia falla in due tempi 
diversi senza la contemporanea presenza del testatore c 
dei testi monj. 

7.® La menzione della dichiarazione del testatore 
di non saper sottoscrivere non dee farsi esclusivamen- 
te in fine dclV atto j ma può farsi anche in altro luo- 
go del testamento , purché sia prima della chiusura, 
delV atto t dopo tutte le altre menzioni richieste dalla 
altrimenti queste non si hanno come certificate 
dal testatore e quindi non sono valide ( dee. della corte 
di Parigi dei 25 novembre 181 3 Sirey ^ tom, i 4 P* ^ 47 i 
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dee, della corte di Douai dei 9* nov, ^^©9 ^irey' tom» 
ii,pag, 14. ) ' 

, Le corte Parigi con decisione , dei iìG gennaio 
1S08 riportata nella Biblioleque du Barreauyi.-i p. 33 1, 
giudicò che se il legato si trovi nullo , la presenza del 
legatario come testimone al testamento non pregiudica la 
validità di questo. Non si sa però su qual ragione sia 
fondata tal decisione^ contro cui sorgono ragioni 
molto fortu — Veg* Palliet , manuel de droii francais^ 
su tari, 975, notai* > ' 

JJn testamento ^ per atto pubblico è nullo ^ an^ 
corchè fatto secondo le , re gole del. codice civile^ qualo- 
ra non contenga V indicazione del .domicilio dei testi- 
monj intervenuti alt atto i^dcc, di cass,del ; i. ottobre 
1810, Sirey t* 11 p* 12). .. *. ' . :t 

M • fo° Le sottoscrizioni dei testimone debbono apporsi 
immediatamente nel momento in cui- si finisce tatto*. Ove^ 
ciò non si osservi può' iscriversi y in falsò, contro, t atto* 

La corte di Liége con decisione dei ^8 mag*. 1812 
( Denev. tom* i 3 sup* p* 45 ) dichiari mMo un testa- 
mento in cui si era detto che i\testimonj Richiesti -a' fir- 
mare avevano dichiaralo di farlo.r\> /u* » . 

V A .11* Un testamento per atto pubblico.., nullo per di-^ 
feito di solennità non può farsi • valere come privata, 
scrittura sul motivo che sia firmato dal tastatore . dee* 
della G. C*. civ* degli abruzzi in aquila. y dei .1^ dicem-. 
bre 1818 Catalani manuale di giurisp^ an, ' 

»j... x/a.® Un testamento ^ rogato nelt intervallo dal i®*. 
gennaio a. >1^ settembre x^io. nel' quale non siensil ^ 

osservate nè le forme • prescritte dal regolamento notarla- ^ 
le-, nè quelle prescrUte .dal cod* civ- a pena di nullitày 
è valido 'solo quando ' sia fatto secondo le forme pre- 
scritte dalle antiche^ leggi del .Regno (dee* della C, di 
app^ dt Napoli dei marzo i 8 i 5 , òatalano Manuale 
di giuri spmdenza an* i8i8 ). 

* . II. 

Testamento mistico, 

• * ' . • I * 

V allo fii soprascrizione può farsi ■ colt inter- 
vento di due notaj e di cinque testimonj ? La legge ta- * 
ce su di ciò , ma prendendo argomento da quel che di- 
spone r art. 97 1 del codice ( 896 ) circa il testamento 
per atto pubblico può con fondamento sostenersi che sia’ 
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vnlifio. Ed in vero sembra che la legge abbia valutalo 
/’ intervento di un secondo notajo quanto t intervento di 
due ’tettimonj^>ogni qual volta ha parlato del concorso 
di due notaj " alla confezione di un atto. Le leggi no- 
tariali dei 3 getuiajo 1809, art. 35 e dei a 3 novembre 
1819, art. 9 sanzionano il medesimo principio. Nondi- 
meno ad oggetto di non compromettere la validità dell' 
atto cole adempimento di tal formalità per la quale è 
nello spir- to della legge che si eseguano strettamente le 
testuali prescrizioni della legge , senza ammettere distin- 
zioni non espressamente fatte , sembra miglior consiglio 
attenersi alle disposizioni del citato articolo. 

2. ® NelFatto di soprascrizione di un testamento mi- 
stico la formolo ,, che deposita .... sia il suo testa- 
mento scritto, a sua dimanda, da noi notajo, e segnato al 
basso della pagina ed al line , esprime che il testamento 
sia sottoscritto dal testatore ( dee. della cor. di Dijon. 
del aprile i8i8 , iSVrry tom. 18 p. aSi. ) 

3 . * Può trarsi induzione dal contesto delt atto di 
soprascriziòhe che il testamento mistico sia stato presen- 
tato dal testatore al notajo ed ai testimonj ( dee. di 
rig. della cor. di cass. del 22 mag. 181 Sirey tom. 
i8 , pag. 2io.v) Ove però non possa trarsi argomento 
di ciò dair atto di soprascrizione , il testamento è nullo 
non ostante' che' la legge espressamente non ne pronunzj 
la nullità. ( dee. di rig. della cor. di cass. dei q agosto 
1810 Sirey t. *0,7). a 53 . 

4. ® Un testamento scritto , datato , e sottoscritto 
dal testatore nullo come mistico può valere come ologra- 
fo ? Tal quistione trattata dal nostro autore nel n. 276 
è stata da lui decisa per la negativa. La corte di Aix 
però con decisione del 18 gennajo 1810 riportata da 
Sirey 10 par. a jo. 621 dichiarò valido il testamento 
come olografo , e la corte di cass.., con decisione di ri- 
getto dei 6 giugno i 8 i 5 , 7 «z ammesso il principio che '\n 
incertis benignius leges interpretandae siinl. Per bri viiù 
omettiamo i ragionamenti di tai decisioni ) che possono 
consultarsi all uopo. 
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Altre specie di testaoientì. 

1. Si reputano città in istato di assedio nel senso 

deir art* 983 del codice ( 909 ) • Quelle che hanno' il 
mico alle porte , quantunque vi sia armistizio : U ^testar 
mento 'militare fatto in tal circostanza è valido (^dec. 
della con di Parigi del 1 dicembre S irey iom, 18, 

pag- 111-) , y ; ' 

2. JO ambasciadore à il ministro al eguiio di un 
armata in azione pub testare militarmente qualora . ri” 
segga alla portata del campo di battaglia ( dee, di rig. 
della corte di cass, dei 28 ventoso an, i8i3 Sirey t. q 
p, 1223 ) veg. Palllet. Manuel de droit francais. 

3. É nullo il testamento ricevuto dal Cancelliere 
comunale in presenza di ' sette testimonj e firmato dal 
testatore quantunque si dica così fatto a causa del mor- 
bo epidemico ^ quando non costi che era interrotta ogni 
comunicazione coi luoghi convicini {^dec. della Cr* C,-civ^ 
degli abruzzi dei 3 giugno 1818 ; Catalani man», di 
giuris» an» 1818) 

• » 

, ; 

Osservazioni generali. 

1» Un testamento fatto legalmente noti risente prc” 
giudizio se una legge intermedia lo caduca , purché 
possa avere esecuzione secondo la legge vigente al lem- 
po della morte del testatore ( dee. di rig. della cor» di 
cass. del aS lug» i8i5 Sirey t» i 5 p. 409*) 

2. La nullità di un testamento può dimandarsi in 
appello ancorché non si sia chiesta in prima istanza» 
Con ciò non si fa una nuova dimanda ( dee. di cass. 
dei 3 vendemiajo anno io , e lUc, di rig. dei 23 gen. 
i8op Sirey t» io p» 126). 
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. CAPITOLO li. 


Delle differenti specie di legati^ delle 

OBBLIGAZIONI^ E DEI DIRITTI DEI LEGATARI, 


( Divisione di questo capitolo. ) 


Per trattare con metodo questa materia ste- 
rile in se stessa là esaminerò sotto cinque diversi 
punti di veduta. 

Esporrò., i.® le diverse specie di legati ; 

2 . ^ I mezzi onde far conoscere il testamen- 
to ^ e le vie legali onde eseguirlo; 

3. ° In qual modo debbono soddisfarsi i le- 

f ati, ed in quali casi son tenuti- al pagamento 
ei debiti ; , . 

4 .° In qual modo , i legati debbano sod- 
disfarsi , in caso di cangiamenti avvenuti nel- 
lo stato della cosa legata , per volontà o sen- 
za del testatore , od in caso di errore nella in- 
dicazione delP oggetto legato ; 

5.® Se la ricezione di un legato impedi- 
sca o no d^ impugnare iP testamento. 


y 
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sezione prima. 

Delle differenti specie di legati. 


( DcBnizionc del legato in generale. ) ^ 

287. La ’p^LTolsi ' legato h stata intesa in ogni 
tempo nel senso di un dono fatto con testa- 
mento; di modo che questa parola non si ado- 
prefebbe nella sua vera eccezione , se si ap-r 
plicassc ad una disposizione contenuta in unst 
donazione. 

Il legato fu così diffinito da Giustiniano j 
lib. 2, tit. 20, §. i.°. Legatum est donatio 
quaedam , a defuncto relieta , ab ìierede prce- 
standa. Avremo in seguito ripetute occasioni da 
osservare V applicazione di questa diffinizione , 
la quale può ritenersi ancora malgradó la di- 
versità di legislazione intorno al modo di disporre. 
» • 

(Tre specie di legati. —Quali esse sono?— Esempj delle • 

dlfTercnti specie. ) 


288. Egli ò tanto piu importante il for- 
marsi idee adequate sulla differenza delle specie 
di legati y in quanto che da tal classificazione 
dipende F applicazione di una quantità di prin- 
cipj su tal materia. 

' Vi sono tre specie di legati , universale cioè 
a 4 itolo universale , ed a [titolo particolare. 11 
legato universale è la disposizione testamenta- 
ria colla quale il testatore dona ad una o piii 
persone unitamente la universalità dei beni mo- 
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bili ed immobili che lascierà nel teiiij[)o dèlia 
sua morte. ^ 

II legato a titolo universale è quello con 
cui il testatore lega ad una o piu persone , o 
una quota parte di tutti i suoi beni , mobili 
ed immobili , cioè la metà , il terzo , i tre 
quarti ; ovvero tutti i suoi immobili , o tutti 
i mobili , o una quota parte degli uni o de- 
gli altri. . 

Ogni altro legato , qualunque siano i be- 
ni che comprende , è un legato a titolo pa- 
rticolare. 

Quindi la ' disposizione colla quale il testa- 
tore legasse a Pietro la metà di tutti i supi 
beni , ed a Paolo T altra metà , non sarebbe un 
legato universale , quantunque fosse compreso 
nello stesso testamento ; ma sarebbe un legato , 
a titolo universale , poiché attribuirebbe a eia-- 
scun legatario la sola metà dèi suoi beni. Sa^ 
rebbe tutt’ altrimenti , se il testatore avesse, do- 
nato n. Pietro ed a Paolo congiuntamente ;,l2i 
universalità dei suoi beni, senza farne. la divi- . 
sione tra loro , poiché in mancanza di uno dei 
legatarj , la totalità dei beni apparterrebbe 
alP altro , per diritto di accrescere , secondo 
r articolo io44 Ì999) > ^ risulta chiara- 
mente dalla decisione della corte di* cassazione 
del i6 ottobre 1809 , citata peià<ùltro ogget- 
to , nel n.® aBg. 

Il legato di tutti gP immobili non é un . 
legato universale , perché non abbraccia la uni- 
versalità dei beni del testatore : desso é solo un 
legato 'a; titolo universale. 

Il legato di tutti i boschi , o di tutti i pra- 
ti , o di tutte le vigne > o ^ tutta la mobiglia 
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noQ è un legato a titolo universale , quanfuii- 
(|iie coinpreiula molte cose di una medesima 
specie. Siccome non abbraccia ima quota parte 
di lutti gl* immobili , o di tutti i mobili , co-, 
me sarebYjc il terzo, il quarto dell’ima o dell*al- 
Ira specie dei beni , che compongono 1* eredità, 
così desso è un legato particolare. 

Per la medesima ragione , il legato di tutti 
i mobili e degl* immobili situati in un diparti- 
mento , è un legato particolare ; esso non com- 
prende una quota parte di tutti i beni mobili ed 
immobili in generale. 

Il legato di una eredità pervenuta al te- 
statore è anche un legato particolare , per ([uan- 
to la medesima possa esser considerevole , c 
quando anche formi la totalità della eredità 
del testatore nel tempo della sua morte. Ciò ri- 
sulta dagli articoli ioo2 , ioo 3 , e loio del 
Codice ( gaS , 929 , e g 64 )• 

11 iin qui detto intorno alla distinzione dei 
legati,' è tratto testualmente dal con*cutario di 
Chabot ( de 1 * Allier ) sul titolo del Codice re- 
lativo alle successioni ( voi. 3 , ^ 9 ^ 1 ® 

59G). Sarebbe riuscito dillicilc di presentare 
cotcsla distinzione con maggior chiarezza *e 
precisione. 

Nella prima parte di questo trattato ( n.® 
91 , ) parlando delle diverse specie di do- 
nata rj per atto tra vivi , e delle loro ri- 
spettive obbligazioni , ho opinalo che doveva 
applicarsi loro la medesima distinzione concer- 
nente i legatarj. 1 , ^ 
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( Soliizione di duWij i.® sul perché si qualifica legatario uni- 
versale il legatario cui è devoluta la totalità dei beni ; ed 
il legatario il quale ha diritto solo ai beni dis|)oiiibili; — a. intor- 
no al concorso di un legatario universale con Icgatarj a titolo 
universale. ) 

289. Ma la distinzione fatta dei legati non 
basta per appagare tutti gli animi , e per ri- 
muovere i dubbj che si sono elevati su di ciò. 

La prima ' difficoltà riguarda la classilìcà- 
zìone del legatario universale : dessa nasce da 
che tal qualità vien data egualmente a due lega- 
tarj che sono in diversa posizione. La leg- 
ge riconosce per legatario universale quello a 
cui si devolve a tal titolo la universalità dei be- 
ni ^ e colui il quale si trova in concorso con e- 
redi ai quali la legge assegna una quota di beni a 
titolo di riserva , quantunque in tal caso il le- 
gatario abbia i feoli beni disponibili depurati 
delle riserve. 

In fatti in questo caso il legatario è. qua- 
lificato come legatario universale nell’ articolo 
1009 del Codice ( ). Suppongasi che la 

riserva importi la metà dei beni ; il legatario 
prende 1’ altra metà , e sotto questo punto 
di vista si può credere in sulle prime che 
questo sia compreso nella classe dei Icgatarj di 
quota , ossia a titolo universale. 

Ma riflettendo bene si vedrà esser me- 
glio qualificare legatario universale il legatario 
che si trovassse in tal posizione , ed essere rego- 
lare di applicargliene i principi - 

È da osservare in pi'imo, che l’erede il qua- 
le ha diritto ad una riserva ripete il suo di- 
ritto dalla legge ; e questo diritto c al di- 
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sopra della . volontà àeìV uomo ; mentre per 
contrario il legatario ripete il suo diritto uni- 
camente da tal volbntà. Allorché un testa- 
tore dona ad un individuo generalmente tutti 
i beni di cui la legge gli permette di di- 
sporre , questo legatario eia quel momento , 
rispettivamente a lui , ha il titolo di lega- 
tario universale! , poiché deve avere tutta la 
sua eredità disponibile. Il titolo di legatario 
porta seco sempre la idea eli universalità, poi- 
^ chè il diritto degli eredi ai quali la legge ac- 
corda una riserva non si determina senonall^c- 
poca della morte del testatore. Questi eredi e- 
scrcitano solo una riduzione , ossia una dimi- 
nuzione sul legato universale ; e qualora nel tem- 
po della morte del testatore* non vi fossero 
eredi di tale specie , il legato universale ri- 
marrebbe nella sua integrità , e comprendi^ 
rebbe la massa intera della successione. Desso, 

. adunque, nella sua origine è sempre universale; 
può solo per accidente ricevere una riduzione, 
una^ diminuzione; ma non perciò cangia najura.“ 
Cosi del pari , sotto Cantica legislazione , qu3ifi- 
cavasi come legatario universale colui il quale era 
chiamato col testamento a raccogliere tutt’ i be- 
ni disponibili secondo le costumanze, vale a di- 
re , tolto ciò che doveva ricadere, agli eredi i 
quali avevano un diritto sopra certa specie* di 
beni; come per esempio su i beni antichi , dei 
quali il testatore non poteva privarli. 

Cotesta qualificazione non può in pratica 
incontrare veruno ostacolo. Per provarlo io 
posso limitarmi alP esempio delP articolo 1006 
dei Codice (955). Essò suppone il concorso di 
.un legatario universale con un erede al quale 
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la legge riserva una quota dei beni. lu esso si 
dico che questo legatario universale sarà te- 
nuto al pagùineuto uci debiti e dei pesi della 
successione persoualuieule per la sua parte e 
porzione , ed ipotecariamente per la totalità ; 
e vi si soggiugne , che sarà tenuto di soddi- 
sfare tutti i legati. 

Or si vede chiaro che crasi forzato V in 
questo caso, di riguardare il legatario come 
un vero legatario universale ; poiché non pa- 
tendo aggravarsi la riserva , e dovendo in- 
tanto soddisfarsi i legali particolari , era evi- 
dente che tutto il peso doveva gravitare sul 
legatario ; nel modo stesso che se non vi fos- 
se stato alcun erede con riserva , e come se 
egli avesse avuto , in qualità di legatario uni- 
versale , diritto all' intera successione , senza 
eccezione. 

La qualificazione di legatario a titolo uni- 
versale non sarebbe esatta ; questa qualifica- 
zione suppone il concorso di più legatarj a 
titolo universale, a ciascuno dei quali il testa- 
tore abbia legato una quota , cioè un quarto , 
un ottavo , ecc. Or quest’ ordine di cose non 
esiste nel caso in quistione ; e quel che pro- 
va più di tutto la verità di quanto asserisco è , 
che se vi fosse il concorso di un erede con 
diritto di riserva , e di più legatarj di quo- 
ta , ossia a titolo universale , in vece* di un solo 
legatario universale , lo che certamente potreb- 
be avvenire , in tal caso non si potrebbe 
gravare ciascuno di tai legatarj a titolo uni- 
versale della soddisfazione dei legati particola- 
ri : ciascuno potrebbe esserlo solo per la sua 
•porzione. Il peso di soddisfare tulli i legali può 
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# . ..... 
convenire al solo legatario di tutti i beni 

disponibili , in concorso cogli eredi della quota 
di riserva : e da ciò risulta ancora, che cote- 
sto legatario. può ,• anzi dee ricevere la caratte- 
ristica di legatario universale. 

Ho creduto necessaria ed utile sì fatta spiei- 
gazione, poiché mi è sembrato che taluni giu- 
reconsulti i quali hanno scritto su questa ma- 
teria*, avendo avvertita la dilhcoltà , 1’ hanno 
proposta senza risolverla ; lo che formava una 
specie di critica contro la legge. 

La seconda difficoltà che si è incontra- , 
la suir oggetto stesso, consiste in ciò , che l’ar- 
ticolo loii del Codice (g05) suppone, ancor- 
ché non vi sieno eredi ai quali la legge riservi 
una quota di beni, il concoi’so di un legatario 
universale con dei legatarj a titolo universale. 

Or può dirsi , che sia impossibile tal concorso, 
poiché non possono coesistere un legatario uni- 
versale , e dei legatarj a titolo universale. Può 
aggiungersi , che vi sia una specie di antinomia 
tra l’articolo 1 01 1 (g65) e gli articoli ioo 3 , e 
loio (929 , e 964). 

In fatti si dice nell’ articolo ioo 3 (929) : 

»> Il legato universale é la 'disposizione lesta- 
» mentaria colla quale il testatore dà ad una 
» o più persone la universalità dei beni , che 
» egli lascerà dopo la sua morte. » 

L’ articolo 1010 (96^) é così concepito : 

» Il * legato a titolo .universale é quello col 
>1 quale il testatore lega una quota parte dei 
» beni di cui la legge gli permette di dispor- 
» re , come sarebbe la metà , il terzo ; ovvero" 

» tutti i suoi immobili , o tutti i mobili , o 
» una quota parte degli uni 0 degli altri. » 
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Qualunque delle forme enunciate in questo 
artìcolo si supponga, pnòmai dirsi (continuando la 
olibiezione ) clic sia sempre un legato a titolo 
universale? Supponendo adunijiic , che il te- 
statore abbia legato ad una persona la metà 
ilei suol mobili , e ad un altra il rimanente di 
tutti i suoi beni, tanto l’uno, quanto l’altro 
dovrebbe essere considerato come legatario a 
titolo universale. La qualità ed il titolo non 
jiossono variare , per quanto enorme sia la dif- 
ferenza di valore di ciò che ciascuno percepisce 
in virtù della di lui disposizione. 

Svanisce però ogni contrarietà tra i detti ar- 
ticoli qualora si esaminino con attenzione. Si ri- 
marrà convinto di ciò , riflettendo che il le- 
gislatore c stato obbligato a determinare la qua- 
lità di legatario universale sotto due aspetti ; 
cioè sotto al rajiporto del pagamento dei debitiy 
e sotto quello del possesso , e della necessità 
della domanda pel rilascio del legato. 

Continuiamo sull’ esempio proposto : è 

quistione di classificare , unicamente sotto al 
rapporto del pagamento dei debiti , colui al 
quale il testatore abbia legatola metà dei suoi 
mobili , e 'colui al quale egli abbia legato il 
restante di tutti i suoi beni ? Può dirsi che 
entrambi possono essere considerati come le- 

f atar] a titolo universale. 'Dovendo il legatario 
ella, metà dei mobili, essere consideralo co- 
me legatario a titolo universale , giusta 1’ ar- 
ticolo I o i o : (96^) e dovendo in tal qualità , 
al pari del legatario universale, esser tenuto al 
pagamento dei debiti e dei jresi della eredità del 
t*.stiitorc, personalmente ^er la sua quota e por- 
zione , giusta l’articolo 1012 (966), par dif- 
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ficile di* non considerare in tal caso cotesti due 
legatari legatarj a titolo universale : tra 

essi non altra differenza passa , se non quella, 
che Futile dclFimoqìuò eccedere inlinilamenle 
V utile delF altro. 

Ala passando al principio adottato dal- 
la legge , . relativamente al possesso , ed alla, 
necessità della domanda di . rilascio , la po- 
sizione di questi legatarj debV essere con- 
siderata allriinenti. Non essendovi . eredi ai 
quali la legge riservi una quota dei beni , cd 
ai quali ella accordi il possesso dei beni , questo 
dovrcl)be in tal caso accordarsi alFunq^o alF al- 
tro di tai legatarj. Or in questo conflitto, era 
indispensabile, di decidere in favor di colui al 
quale erano legati tutti i beni; meno la metà, o 
qualunque altra quota parte del mobile. 

Inoltre bisogna anche riflettere su i ter- 
mini delF articolo ioo 3 (929). Ivi non si di- 
ce che il legato universale è la disposizione te- 
stamentaria con cui il testatore dona ad una- o 
più persone la totalità dei beni che lascerà 
alla sua morte ; ma si dice la universalità^ 

Ora , in diritto la parola universalità b sem- 
pre stata -intesa nel senso di una evidente pre- 
ponderanza annessa al titolo di un legatario , 
in rapporto a quello degli altri. 

* . Perciò può darsi la qualità di crede uni- 
versale i ;®a colui il quale sia chiamato a racco- 
gliere solo la totalità della successione; 2.® a co- 
lui il quale Ji'accolga tutti i beni ereditarj , ec- 
cetto le riserve dovute a taluni eredi; 3 .° a quel- 
lo clte^ concorra alla successione insieme con , 
un legatario, non già di quota parte delF intera’ 
eredità presa " in massa , ma solo di oggetti 
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elio debbono contribuire al pagamento dei 
debiti e dei pesi della, successione , secon- 
do il loro valore , coiiiparalivaiuenlc a quello 
del di più della eredità, cioè degli immobili, dei 
mobili , o di una quota parte degli uni , c de- 
gli altri, ma ai quali il legislatore non ha an- 
nesso il titolo di universalità in modo tanto , 
eminente come al legato di colui che è chia- 
malo a raccogliere in massa il resto dei beni. 

Si potrà forse dire che per evitare la dilTicoltà 
bisognava noverare tra i legala rj a titolo par- 
ticolare , i legatari degli immobili , o dei mo- 
bili, o di una quota parte degli uni e degli al- 
tri? Ma questo partilo presentava inconvenienti 
più gravi; i quali si sarebbero mostrati maggior- 
mente allorché si avesse voluto determinare la 
proporzione con cui tali specie di legatarj dove- 
vano contribuire al pagamento dei debiti dei legati 
particolari. E evidente che in molte circostanze 
.sarchile stalo ingiusto di applicar loro il piànci- 
pio , che il legatario particolare debb’ essere 
dispensato del pagamento dei debiti. 

Quanto bo (in qui esposto sarà indubita- 
mcnte utile per meglio conoscere lo spirito del- 
la legge , e nel tempo stesso spargerà lume so- 
pra ciò che dirò tra poco relativamente al pos- 
sesso , ed alla domanda di rilascio dei legati , 
eil al pagaincnlo dei debiti c dei pesi della 
eredità. , - - 
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Del mezzi onde far noto il testamento , e delle 
vie legali per eseguirlo. 

• « 

( In qual incdo il legatario si fa conoscere — Dell’ apertura dei ■ 

*• lestauiL-nli olografo e mistico Le foi'malit^ pr e:>ei'iUe uou »ou 
iudispcusabili. ) ^ ' 

ago. La sola ragione dimostra che il le- 
gala rio deve farsi riconoscere col mezzo del te- 
stamento. 

Se vi sia un testamento per atto pubblico^ 
altro non deve fare che produrne una spedizio- 
ne autentica. ^ 

Se il testamento sia olografo , questo , prima 
di mettersi in esecuzione, si presenterà al pre- 
sidente del tribunale di prima istanza del cir* * 
condario nel quale la successione è aperta. Que- 
sto testamento sarà aperto , se sia sigillato : il 
presidente distenderà processo verbale della pre- 
sentazione , dcU^ apertura , e dello stato ^ del 
testamento di cui ordinerà il ’ deposito presso di 
un notajo da lui destinato art. 100*7 (g33). 

Lo stesso deve praticarsi giusta il citato arti- 
colo se il testamento sia nella forma mistica ; in 
esso però si soggiugne che V apertura non po- 
trà farsi, se non in presenza ò aliiiciio dopo la 
chiamata degli stessi notajo, e testimonj che haii 
sottoscritto Patto di soprascrizione , ed i quali si 
troveranno nel luogo, (a). 


(a) NdV art.‘ dcll^ Lc^. civ. al Presidente del 
trihunak di prilla istanza si è sostituito il Giudice dU 
eirenndario- in cui si 'è aperta la lucccssionc. 

Grenier V. II. P. I, • lA 

i ^ ' I 


• % 






Digitized byGoogle 


I 


3T0 THATTAT0 DELI.E POIfAZlOSI , 

J1 detto articolo ioo'y(93J)dà luogo aduna 
fjuistione. Le formalità in esso prescritte son desse 
di rigore , nel senso clic qualora non sicno os- 
servate , l’erede o il legatario non possa recla- 
mare la esecuzione del testamento olografo o 
mistico ? Io non oso neppur pensarlo- La presen- 
tazione del testamento al ju'esidente del tribu- 
nale , 1’ apertura del testamento fatto da que- 
sto magistrato , ed il processo verbale che dee 
redigere tanto dell’ apertura , quanto dello stato 
del testamento , sono incontrastabilmente del- 
le precauzioni che la legge ha creduto neces- 
sarie, onde assicurarsi sempre più della volon- 
tà dei testatori. INIa la legge non ha annessa 
alla inosservanza di questa formalità la pena <li 
nullità ; nè saprebbe pronunziarsi questa , sopra 
tutto allorché niuna circostanza indichi frode per 
parte delle erede instituito o del legatario. Due 
decisioni pronunziate dalle corti di appello di 
Biom e di Rouen , confermano quanto ho det- 
to relativamente al testamento olografo. 

Nella specie della decisione della corte di 
appello di Rioni , il sig. D^^lort aveva fatto un 
testamento olografo, con cui aveva disposto di 
tutti i suoi beni in favore della signóra RupUt^ 
sua nipote, moglie del sig. Boutorel. Dopo la mor- 
te di Delort^ il sig. Boutarel aveiido frugato nel- 
lo scrigno del defunto , rinvenne rm piego si- 
gillato , sullo involto del quale, secondo Bou- 
tarel ^ erano scritte queste parole: da consegnar- 
si alla signora Boutarel. 11 sig. Boutarel ruppe 
il sigillo , aprì il piego , c senza involto 
presentò il testamento al presidente flel tri- ‘ 
hunal civile di ..durillac , il quale ne ordi- 
nò il deposito presso di un notajo. Il fratello 

/ ■ . ' .. 

! * 
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di Delort domandò il rigetto e la nullità del 
testamento , sostenendo che le disposizioni fatte 
da Delort erano sigillate ; che sull* involto 
vi era una scritta di propria mano e firmata 
dal testatore ; che il testamento non era stato 
presentato in tale stato al presidente del tribu- 
nale ; che gli era stato presentato senza involto, 
e senza sigillo ; che perciò l’autorità competente 
jjon aveva fatta nè I* apertura del testamento , 
nè la descrizione del suo stato materiale; e che 
senza tali condizioni , il testamento non pote- 
va esser messo in esecuzione , secondò le di- 
sposizioni dell*, articolo loo'y del Codice (p 55 ) , 
poiché' un testamento così alterato non inspirava 
alcuna fiducia. Il tribunale di Aiirillac rigettò 
questi mezzi , e la corte di appello di Riom 
confirmò la sentenza di quel tribunale, quan- 
tunque il sig. Delort aveva offerto la pruova dei 
fatti da lui articolati , ed in oltre la pruova 
i.° che in vece delle espressioni da consegnar- 
si alla signora Boutarel , oravi, sull’ involto 
dell’ atto , testamento di Luigi Isacco De- 
lort , e la sua firma ; che sotto tale in- 
volto vi erano due fogli di carta e non già uno. 
I principali motivi della sentenza del tribunale 
di Aarillac^ c della decisione della corte di ap- 
pello di Riom^ furono 1 ’ esser dimostrato che 
il testamento di Delort era scritto interamen- 
te, datato, e sottoscritto di sua mano ; che secon- 
do l’articolo gio del Codice (^95), il te- 
stamento olografo non va soggetto ad alcun’ 
altra formalità ; che le disposizioni dell’ artico- 
lo 1007 {q 33 ) sono unicamente relative alla pre- 
cauzioni “Òrdinate onde render pubblico il testa- 
mento olografo j e, che la loro omissione 0 man- 
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aia trattata BKLtK noWAirONT, 

canta non può pruclurre una nullità noli pro- 
nuniiata dalla legge ; e formalmente rigettata 
dall’ artìcolo 9*70 (ò'95). La decisione delia cor- 
ta di appello di Riom ^ del 17 "marzo iHo-j , 
è riportata nella Raccolta di giurisprudenza ilei 
Codice, pag. 4*5 delF 8.® volume. 

Gli stessi motivi han determinata la deci- 
sione della corte di appello di Rouen , del aS 
gennajo 1808 , portata nella medesima rac- 
colta , pag. 470 delV 11'° volume. Trattavasi 
di un testamento olografo , il quale , secondo 
la dichiarazione del legatario , gli si era spedi- 
to in involto siggillato , senza soprascritta , dal- 
la testatrice ancora vivente , pregandolo a far- 
lo aprire dal curato della parocchia , dopo la 
di lei morte ^ al che il legataiÌD . dichiarò 
di aver adempiuto. La sentenza conféraata dal- 
la corte di appello di Rowen^tx'à fondata spe- 
cialniente sul che T articolo 1007 del codice ci- 
vile (p 33 ) , il quale prescrive le formé da os- 
servarsi per V apertura dei testamenti, non infli- 
ge nullità alla inosservanza di taì formalità, e 
sul che non era dimostrato nè allegato che il 
legatario aveva abusato dell^ apertura del testa- 
mento. ■ Ir \ . 

y ■ ‘ . ■** " , ■ fc - « ■ T' t . 

( D*1 caso in cui il tesiamenlo non siasi depositato presso di 
un terzo.' — Del caso in cui sia riti'ovato aperto— Del Uepuiii- 
to presso di un notajo. ) 

‘ ' ' 

391. Può supporsi , giusta P articolo 1007*. 
■(955), che le precauzioni indicate dalla legge./ 
onde assicurarsi della esistenza delle disposizió- • 
ni del defunto , e di non essersene loro .'osti- 
tuite altre si prendano solo nel caso che il le^* • 
.ita mento venga presentato dal notajo , 
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* 

Véro, dagli eredi, tra le cui mani esista il te- 
sta mento , o inlìne da qualsivoglia altro depo- 
sitario. 

Ma se il defunto non abbia depositalo il suo 
testa iiienlo presso di un terzo , e se il testa- 
mento sia rimasto in suo potere , allora la 
legge indica alle’ parti interessate dei mezzi 
onde facilitarne la scoverta, prima delP apposi- 
zione dei suggelli, e senza essere obbligato di 
attendere che essi sieno rimossi; e nel tempo stes- 
so prescrive le precauzioni onde evitare le 
frodi. 

' In falli nelP articolo 916 del Codice di pro- 
cedura civile (gg 3 ). Si dice che se nell^ atto 
dell^ apposizione de^ sigilli ,si trovino un te- 
stamento od altre carte sigillate , il giudice di 
pace ne descriverà la forma esterna , il si- 
gillo , e quel che vi fosse di sopra scritto; 
segnerà V esteriore delP involto insieme colle parti s 
presenti, se lo sanno o I9 possono , ed indicherà il 
giorno e f ora in cui il piego sarà da lui presen- 
tato al presidente deb tribunale di prima istan- 
za’, c di tutto farà menzione sul suo processo ver- 
bale , il quale sarà sottoscritto dalle parti; al- 
trimenti si farà menzione del, lóro rifiuto, (^i). 

lu* articolo 917 {gg4) prescrive inoltre , che 
ad istanza ,di qualunque parte interessata , 


« 


, « . ■ ' (a) Secondo V art, ppS , delle Leg. di proc. ciAle 

V apertura dei testamenti e dei pieghi sigillati si fa ora 

• .j.* 
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\ 

il giudice pace faccia , prima dell^ apposizio-- 
ne dei suggelli , la ricerca del testamento (li 
cui si annunzii la esistenza , e che rnivenendo- 

10 si proceda come si è detto ncU^ articolo pre* 
cedente. 

Finalmente Particelo 920 (997) suppone che* 
un testamento sia trovato aperto , e vuole che 

11 giudice di pace ne faccia constare lo stato , 

C che adempia quanto è prescritto dalP articolo 
916 (p 3 ). 

E chiaro che sebbene il testamento si preseli-- 
ti al presidente del tribunale di prima istan- 
za , nelle circostanze prevedute dagli articoli 
916 , 917 9 e 9^0 del Codice di procedura 
(99^ 994 997) >ì anche in qualùnque modo il 
testamento pervenga al presidente , dee sempre 
il medesimo depositarsi presso di un notajo a 
ciò delegalo, conformementé alP articolo 1007 
del Codice civile (973)1 

Questo deposito h neccessario affinchè le parti 
interessate possano conoscere il testamento , ed 
opporre i mezzi coi quali esse possano impu-' 
giiarne la validità. 


(Il teitamcnto olografo calparlcUun atto sotto firma privata, 8otto>^ 
posto alla verificazione. — Quid , allorché c stato depositato 
presso di un notajo , sia dai testatore, sia dietro ordinanza del 
giudice i — Del legato latto in vantaggio del notajo , nel primo 
.casoi ) 

^ • » 


392. Il teslatnenlò olografo non essendo dì 
per se stesso autentico , e non potendo essere 
considerato sotto questo rapporto se non come 
un atto sotto firma privata , non riconosciuto , 
esso 'jiuò essere negato dalle parti interessate; ed 
in tal caso bisogna precedete colle forme indicate 


DE* TESTAilEffil , ««. PA«T. fi. 3l5 

(laJla Icgfifc per la verilicazioiie , ed il riconosci- 
mento delle scrillurc private. Una decisione della 
corte reale di Colmar^ del la luglio 1807 
ha deciso in tal modo. Questa decisione è ripor- 
tata ncUa Raccolta di giurisprudenza del Codice, 
s'ol. iJ^png. 4^7’ anche osservarsi su que- 

st’ oggetto una decisione della corte reale di 
Turino del 18 agosto 1810 , la quale trova- 
si nella stessa Raccolta , voi. i(i , p^g'* 355 . 

Non pertanto sono frequenti i casi che un 
testatore depositi il suo testamento presso un 
notajo , non già perchè il testamento cangi 
carattere e divenga mistico , lo che non può 
mai aver luogo senza un atto di soprascri- 
zione ; ma solamente perchè 1’ atto di deposito 
assicuri la esistenza del testamento , e la sua 
presentazione dopo la morte del testatore , in 
un modo più particolare che se il testamento 
rimanga semplicemente depositato'prcsso di qua- 
lunque altra persona , senza farsi alto del de- 
posito. In questo caso può dirsi che il tcsla- 
inenlo olografo sia riconosciuto , sopratulto se 
r atto' di deposito faccia menzione della sotto- 
scrizione , e della cifra opposta dal testatore sul 
testamento , in presenza del notajo; e conseguen- 
teinenle si avrebbe ragione di non accordare al 
testamento tanta autenticità quanta all’ atto stes- 
so di deposito. 

Ricard; (parte prima n.° 548 ) suppone che il 
testatore abbia riconosciuto innanzi al notajo 
il suo testamento olografo , senza parlare della 
circostanza di un deposito ; ed in questo senso 
egli dice che il testamento in tal caso sia auten- 
tico, e debba avere esecuzione pronta cd esplicita. 

Ugli però prevede il caso clic il testamento 
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contenga un legato in yantaggio del notajo*; 
ed allora è di avviso , c con ragione , che T atto 
di ricognizione sia nullo senza però indurre 
alcun pregiudizio alla validità delle disposi- 
zioni contenute nel testamento , anche perciò 
che concerne il legato fatto al notajo. Io già 
ho osservato , in questa seconda parte , n.® ^49^ 
che il testamento fatto per atto pubblico sareb- 
be interamente nullo se il testamento conten- 
ga un ' legalo in favore del notajo o di uno 
" de^ testimoni . Si ravvisa però la differenza che 
passa tra qncsl^ ultimo caso e quello preveduto 
da Ricard. 11 testamento olografo deve a se stes- 
so tuli a la sua forza , astrazion fatta; , del suo 
riconoscimento, il quale, risguarda, solo * la sua 
esecuzione ; e questa ricognizione sola è nulla ^ 
perche c la sola parte in cui il notajo non ha 
potuto istrumentare in un aliare in cui era per- 
sonalmente interessato* ^ 

- Debbo qui citare una decisione della '^corte 
di appello di Torino ^ del io gennaio 1809, 
portata nella Raccolta di giurisprudenza del C(V 
dice (co/, pag, iq). La detta corte decise 
che quando un testamento olografo è stato de- 
positato presso di un notajo , con .ordinanza del 
giudice , la presunzione è in favore delF atto , 
iPquale da quel momento non può essere piu 
attaccato se non di falso, odi nullità contro alla 
sua forma , o 'il suo contenuto ; e che quando 
il legatario vien molestato da un erede il qua- 
le non ha diritto a quota di riserva , questi deve 
somministrare tutte le pruove della sua azione , 
cd in conseguenza dimostrare che il testamento 
olografo non deve avere esecuzione.» Nella specie 
di tale decisione , la sig. Garessio aveva fatto 


DIgitized byGoogle 


Dk’ rRSTÀMEttTI , ec. PÀET. II. SI 7 

un testamento olografo , col quale aveva istitui- 
to crede universale il sig. Vaìlino. Secondo le 
formalità prescritte dall’articolo 1007 del Co- 
tlice {q 33 ) , il testamento fu , con ordinanza del 
presidente del tribunale civile di Turino , de- 
positato presso di un notajo. Vallino fu in se- 
guito immesso nel possesso dei Leni della insti- 
tuzione , col consenso della madre della defun- 
ta , alla quale la legge riservava una quarta 
parte dei detti boni. Qualche tempo dopo un col- 
laterale , qualificandosi erede della signora Gn- 
ressio , istituì contro Vallino azione pel rila- 
scio della porzione di eredità di cui questi era 
in possesso ; eccetto se costui provava la validità 
e la verità del testamento olografo ; sostenendo • 
che Vallino doveva essere obbligato alla veri- 
ficazione del testamento. Tal domanda fu rigettata 
dal tribunale civile c dalla corte reale di Tori^ 

no , « atteso che il testamento della 

sig. Garessio per mezzo dell’atto di deposito ordi- 
nato dal giudice , presso un notajo, ha ricevuto 
l’autenticità di cui aveva bisogno, onde autoriz- 
zare V filino ( dopo di avere ottenuto da chi di 
diritto il possesso dei beni ad esso lui legati) a 
difendersi centra ogni pretensione non provata 
per parte di un terzo , opponendo la sola ijre- 
'sunzione ch’esiste in suo favore ; e che in conse- 
guenza non può il testamento essere attaccalo 
dal collaterale , se non con eccezioni specifiche 
di falso o di nullità contro la sua forma, od il 
suo contenuto. » 
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( DpIIi floninnda di loddiirazione dei legati. — Conscgaenxa tu 
quvalo oggetto , della regola , il morto investe il vivo. ) 

ag3. Quanto si c dello concerne i mezzi da 
far constare la esistenza del lestamenlo ; ina 
lai esistenza non baslu perchè il legatario possa 
riiettersi in possesso dell' oggetto legato , e re- 
clamarne i fruiti dal di della morte del te- 
statore. 

. La legge impone al legatario un obbligo aii- 
teriore ed essenziale : esso consiste nella doman- 
da di soddisfazione nel legato contro coloro che 
sono investiti delia successione. 

Egli è importante di approfondire le ragioni 
che han fatto introdurre la necessità della do- 
manda per la soddisfazione del legato , dalla 
quale risulta che gl'interessi, o i frulli della 
cosa legata sono dovuti al legatario , dal gior- 
no solo in cui ha avanzata la domanda; eccet- 
to se l’ abbia fatta entro 1' ajino della morte 
del testatore : caso in cui gl' interessi od i frut- 
ti possono esscrn reclamali dal dì della morte. 
art. ioo5. (g3i). 

Si è creduto essere interessante che la pro- 
prietà dei beni componenti la eredità non ri- 
manga incerta ; che tal proprietà sia in te- 
sta dell' erede appena avvenuta la morte del 
precedente proprietario. Da ciò è nata l’antica 
massima del^ diritto francese » il morto iuve- 
» ste il vivente suo più prossimo parente suc- 
cessibile. » La stessa massima in termini meno 
barbari, ma forse anche meno energici, si trova 
nell' articolo 724 del Codice civile {643) , ove 
si dice che «t gli eredi legittimi acquistano ipso 
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il possesso dei beni., dei diritti e del- 
i> le azioni del defunto ec. 

Non vi è forse in diritto una regola più di 
questa feconda^ di conseguenze ; ed i suoi effet- 
ti erano talmente opportuni a prevenire una molli^ 
indine d^iiiconvenienti , che quanlunqe essa non 
si deduceva precisamente* dalle leggi . romane ^ 
era ammessa tanto nei paesi di dritto scritto^ 
quaùtò in quei di costumanza. . .. * 

Una conseguenza di si fatta regola S quel* 
la che assicurava la trasmessioiie della eredità 
dalF erede^ a colóro i quali succedevano a co- 
stui , ancorché questi non avesse fatto alcun at^ 
to di erede , o avesse ignorato che la successio- 
ne gli era pervenuta : lo che evitava grandi dif- 
ficoltà. ' i 

Un^ altra conseguenza che si deduce dal 
possesso di diritto accordato dalla legge all^ ere- 
de h , che il legatario , il quale non era im- 
mediatamente investito di diritto, ( il cui titolo 
era , relativamente all* ordine delle successioni, 
come la eccezione in rapporto alla regola ) 
non poteva di sua propria autorità 'mettersi in 
possesso della cosa legatagli. Consistendo il suo 
diritto in una distrazione da farsi^ dalla eredità, 
bisognava dirigersi all* erede , onde ottenerla 
in di lui contraddizione doveva giudicarsi la vali- 
dità del titolo. L*immissionc di diritto del lega- 
tario nel possesso della eredità , senza queste 
precedenti formalità , sarebbe degenerata in via 
di fatto, e sovente avrebbe prodotto gravi incon- 
venienti. 

Ciò -diede luogo in tutti i paesi consuetu- 
dinarj , alla seguente regola attinta da parecchie 
costumanze , il legato si dee ricevere da 
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M mani degli credi ab intestato , senza che i 
» legalarj possano dirsene investili. » 

Niuii legatario, .qiialiiii(|uc Tosse statoli valore 
del suo legato^ era dispensato dal domandarne 
agli eredi la soddisfazione. K la ragione era clic ^ 
secondo i principj del diritto consuetudinario^ i 
testamenti non contenevano vere istituzioni di 
eredi ; ma erano riguardati come codicilli , su- 
scettibili solamente di legati, che gli credi do- 
vevano soddisfare. Non potevasi col testamento 
privar gli eredi se non di una porzione della 
successione; ed era diventata massima di diritto ciò 
che leggasi in talune consuetudini : » Non vi 
» e istituzione di erede testamentario; questi 
» vien riguardato come un legatario ». 

Non era lo stesso nei ])aesi di diritto scrit- 
to* La istituzione di erede che il testamento do- 
veva necessariamente contenere comprendeva V 
intero patrimonio del defunto ; quindi in tai 
paesi , si applicava tanto alF erede testamenta- 
rio , quanto agli eredi legittimi, la regola : u il 
»> morto investe il vivo : « come V osserva Ri- 
card , ( delle donazioni parte 2. 11.^ i 5 . ) e 
sebbene si fosse fatta una limitazione alla gene- 
ralità del titolo di erede testamentario , pel ca- 
so in cui vi erano dei figli ed ascendenti del te- 
statore , i quali avevano un diritto di legitti- 
ma , che può paragonarsi alla riserva stabilita 
dalla nostra attuale legislazione, ciononostante, 
tanto i legittimar], quanto i legatarj non avevano 
il |)ossesso ipso jure- Questo lo aveva il solo erede 
testamentario , e ciascuno doveva dirigersi a lui, 
onde ottenere il rilascio della legittima e la 
soddisfazione dei legati. • 

Quanto ho detto relativamente alla necessi- 
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ià della domanda di rilascio , tanto contro gli 
eredi del sangue , quanto contro l’ erede testa— 
rnenlario , secondo la diversità delle legislazio- 
ni , corrispondeva a quella parte della definizio- 
ne del legato , ricordata- nel principio di que- 
sto capitolo , n.° a 8 i. Legaium est donatio quce~ 
dam ^ a defuncto relieta ^ ab herede prae- 
st arida. ■ i 


(Del legato di nna loinnia.) 


394. In oltre nel caso del legato di una 
somma , indipendentemente dai principj che 
ho ricordato intorno alla necessità della do- 
manda del rilascio del legalo , vi era un^ altra 
ragione perchè il legatario non poteva reclamar- 
ne gPinteressi se non dal giorno della domanda 
di pagamento. - 

Questa ragione nasceva dal principio gene- 
rale tuttora in vigore , cioè che gl^ interessi di 
una somma , la quale non ne j)roduce di sua 
natura , sono dovuti solo dal giorno della doman- 
da giudiziaria: questa regola è comune ad una 
somma donata con atto tra vivi , ed aU’altra le- 
gata con testamento. 


I 


(De! diversi modi di rilancio c d’ÌDimissione in possesso. — Del 
legato universale.) 


295. Gli autori del Codice civile, nel pre- 
scrivere la domanda di rilascio dei legiifi , lo 
lian fatto su le hasi da es.si stabilite circa il mo- 
do di succedere, e di disporre ; e perciò hanno 
distinte le varie specie di legatarj. 

Nel caso di un legato universale , se al 
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tempo' della morte del testatore non esistano eve-^ 
di i quali abbiano diritto alla riserva, cioè ascen- 
denti o discendenti, come diremo nella quartJi 
parte , in tal caso colui al quale si è fatto il le-s- 
gato rimane investito di pieno diritto colla mor- 
te del testatore , sema esser tenuto di doman- 
darne il rilascio. Ggsì prescrive T articolo 1006 
del.tCodice (g 3 s). * 

- E sembrato inutile in questo caso , di co- 
stringere il legatario universale a domandare il 
rilascio del legato. Questo legatario viene inve- 
stito della ereuità per virtù della legge ; egli su- 
bentra nel posto degli eredi legittimi a simili- 
tudine delPerede testamentario nei paesi di diritto 
scritto, 

'Non pertanto ai termini dell’articolo 1008 
(g 34 ) » *e ,il testamento sia olografo 0 mistico, il 
legatario universale è tenuto di farsi immet- 
tere nel possesso con un’ordinanza del presiden- 
te del tribunale (a) in piede di una dimanda, 
alla quale' sarà unito l’alto di deposito del te- 
stamento, prescritto dall’articolo looy (g 33 ). 
L’ oggetto di questa ordinanza d’ iinuiissionc in 
possesso , la quale non dcbb’essere preceduta di' 
alcuna istanza giudiziaria , e che d’altronde , co- 
me di leggieri si ravvisa, è molto diversa da una 
sentenza che ordini la soddisfazione del legato, 
è solo di far nota agli ufliziali incaricati dello 
esercizio della pubblica autorità la immissione in 
possesso ; alllnchè niuno possa invadere fi'audolen- 


(a) L'art. delle I^eg. Ch'. aflrìhirscono questa fa- 
toltà al giudice del circondario ore si è aperta la suc- 
cessione. 
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db' testamkkti , re. part. n. aa3 
tcmriitc Tina eredità, in pregiudizio- degli credi 
legittimi. 

( Del legato a titolo itnivrrstile^ 

t 

296. Se poi ^trattisi di un legato a ti- 
tolo universale , in tal caso il legatario c te- 
nuto di domandare il rilascio del legato agli) 
eredi che han diritto alla riserva, cioè agii ascen- 
denti od ai discendenti : ed in loro mancanza al , 
legatario universale. E se questi non esistano agli 
eredi legìttimi secondo l'ordine stabilito nel titolo 
delle successioni. Così dispone l'articolo loii 
(p6’5).^ 

E qui sorge la diflìcoltà già annunziata nel 
presente capitolo, n.° 389, relativamente al con- 
corso del legatario universale con un legatario a 
titolo universale. 

Attenendomi però a quanto ho detto, per- 
chè possa verificarsi il concorso di un legatario 
universale, c di un legatario a titolo universale, 
bisogna che a quest' ultimo legatario siensi le- 
gati tutti gl' immobili o tutti i mobili , od una 
quota parte dei primi o dei secondi, mentre 
il restante dei beni sia legato all’ altro. Se 
poi vi sieno più legatarj di una quota della 
massa della successione , in tal caso malgrado 
la ineguaglianza delle rispettive quote , niuno 
di essi può essere legatario universale rispetti- 
vamente agli altri: quindi essi debbono doman- 
dare solo la divisione. 
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( Del legato pai-ticolere. } 

397. Per quel che concerne il legatario par- 
ticolare , è chiaro che la sua jiosizione , sotto 
questo rapporto , sia assolutaipeiite simile a quel- 
la del legatario a titolo universale. L' articolo 

,''^1014 del Codice (p 65 ) stabilisce riguardo a costui 
per la domanda di rilascio del legato lo stesso 
modo stabilito pel legatario a titolo universale 
neir articolo aoii (965). 

( De'cati in cui il legatario è ditpeiisato dal domandare 
U rilatcio. ) 

398. Vi sono però dei casi in cui qualun- 
que legatario, il quale debba chiedere il rilascio 
del legato è dispensato dal fare tal domanda. 

Ciò avviene in primo luogo , se coloro ai 
quali si doveva chiedere il rilascio vi abbia- 
no volontariamente consentito articoli i oc 5 
c ioi4 ì 9 ^^- ) se il rilascio si sia con- 
sentito volontariamente entro T anno , dal dì 
dalla morte del testatore , gl’ interessi o i frutti 
son dovuti al legatario dai detto giorno *, nel 
modo istcsso che se vi sia stata semplicemente 
una domanda formata fra tal periodo , ai ter- 
mini degli stessi articoli ioo 5 e 1014 (981 . gSSy. 
Quando il rilascio c stato consentito dopo tal perio- 
do gl’ interessi o i frutti corrono solo dal gior- 
no (li tal consenso, qualora non vi sia una con- 
venzione in contrario. 

Gl’ interessi o i frutti decorrono anche dui 
dì della morte del testatore, e senza che il le- 
gatario abbia avanzata la domanda di rilascio, 
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DE^ TE8T43«<^t ,/ PAIIl^ U. an5 
nei (lue casi èBfttivSàti'^ nell^ artic^^ 1015(966)* 

1. ® allorelè-^ tèste tore< abl)ià nel testa- 
mento espressamente aicliiarato la sua volon- 
tà su di ciò: 

2. ® allorché trattisi di una rendita vitali- 
zia , o di una pensione legata a titolo di alimenti* 

Nel primo caso il titolo del legatario parte 
dalla stessa volontà del testatore. Questi ha 
potuto prevedere talune circostanze , le quì^li por- 
rebbero il legatario nella impossibilità di avan- 
zare la dimanda di rilascio del legato , ed ha 
potuto non far dipendere il corso degl^ inte- 
ressi o dei frutti dalla esistenza di tal di- 
manda. 

Quanto al secondo caso ^ il legato perdereb- 
l>e il suo carattere, è sarebbe tradita la inten- 
zione del testatore , se il legatario fosse privato 
della rendita vitalizia 0 della pensione scaduta 
fino alla dimanda di rilascio o di pagamento. 


( Della clausola con cui il testatore dispensi il legatario da ogni 
formalità per la immissione in possesso -r- Qual ne sarebbe 
reietto. — Distinzione fra le tre specie di ìegatarj.) 


299. Può un testatore ordinare valida- 
mente nel’ suo testamento ,* che il legatario 
di sua propria autorità , e senza bisogno di alcuna 
formalità , specialmente della dimanda di rila- 
scio , si metta in possesso delP oggetto legalo? 

Per ben comprendere la difficoltà che pre- 
senta tal qùistione , bisogna non confondere due 
cose molto distinte tra loro ; cioè la immessione 
del legatario nel possesso degli oggetti legati , 
ed il diritto che questi può avere in virtù 
della disposizione del testatore , di pretendere 
i frutti o g^ interessi della cosa legata , dal 
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m6 «àttàto delle donazioni , * 

di della morte del testatore , qualunque sìa 
V epoca nella quale egli faccia la domanda di 
rilascio. ^ 

Cotesta quistione si è presentata sotto P an- 
tica legislazione , ed è stata soggetto di discus- 
sione che ha scisse le opinioni degli autori. 
Tal divergenza poteva esser giustificata dalla di- 
versità deh termini in cui si esprimevano talu- 
ne poche costumanze comparativamente al mag- 
gior numero : ora però la quistione dee risol- j 
versi * unicamente secondo lo spirilo ed i termi- 
ni del Codice. 

Convien distinguere le tre specie di le- 
gatarj. Rispetto al legatario universale, bisogna 
ricordare le due diverse posizioni in cui egli 
può trovarsi, e che sono prevedute nell’ artico-' 
lo 1006 (9^2). 

Se vi sieno solo degli eredi legittimi, a cui 

J )erò la legge non accordi riserva, è chiaro che il 
egatario universale non è obbligato di domandare 
il rilascio del suo legato, perchò riguardo a costo- 
ro egli e investito di pieno diritto doj)0 la morte 
del testatore. Inoltre per una conseguenza del- 
1’ articolo 1008(95^), se esista in di lui favo- ■ 
re un testamento per atto pubblico , egli può 
mettersi in possesso dei beni legati , senz^ al- i 
. cuna formalità; poiché il detto articolo 1 008 {g 34 ) 1 

richiede V ordinanza del presidente per la .im- 
missione in .possesso sole nel caso in cui il le- 
gato universale sia fatto con testamento ologra- I 
IO, ovvero mistico. 

Or qualora il testamento sia per atto pub- 
blico , se, nel caso testò supposto, il testatore 
abbia autorizzato il legatario a mettersi in pos- \ 
sesso dei beni legati , senz^ alcuna formali- 1 
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tà ^ egli è chiaro che tale autorizzazione deve 
avere il suo effetto; perchè in quel caso il testa- 
tore non ha voluto se. non quello appunto che 
la stessa legge permette. Tale autorizzazione 
diventa anche oziosa , perchè viene di diritto. 

]NIa se il testamento sia olografo, 6 mistico, sì 
fatta autorizzazione può aver la forza di dispen- 
sare il legatario universale dell’ ordinanza d’ im- 
missione in possesso , indicata nell’articolo 1008 
{ 9 ^ 4 ) ^ opino che si debba decidere per la 
negativa'. 

• L ordinanza d immissione in pÒès^o è 
non solo un oggetto d’ ordine pubblico , e di 
polizia generale , ma benanche di legislazione 
particolare; e perciò non. dipende dalla volon- 
tà dell’ uomo il derogarvi. Egli non può di- 
sporre dei suoi beni , anche nella maggior la- 
titudine accordatagli dalla legge , se non nel 
modo in cui questa glie lo permette. 

Se il legatario universale si trova in- con- 
' corso cogli eredi ai quali la legge accorda 
ima riserva , in tal caso non deesi piu ap- 
plicare l’articolo 1008 (95^); e qualunque 
sia il testamento , olografo ,' mistico , o per 
atto pubblico, la legge obbliga il legatario' 
universale a far la dimanda di rilascio. Sono 
quelli gli eredi investiti dalla legge , e perciò 
dee convenirsi che la dispensa della dimanda di 
rilascio , c 1 ’ autorizzazione di mettersi in pos- 
sesso senza tal dimanda sieno inefficaci. 

Non può certo dirsi qhe l’articolo ioi 5 
. (969) supponga che in tal caso il testatore 
possa autorizzare la immissione in possesso sen- 
. za formalità. 

Infatti r articolo . 1014 { 9 (^ 8 ) distingue 


aaS TAATTÀTO DELI.E DONAirOHI , 

csallarnente la immissione in possesso, dalla fa- 
coltà di reclamare i frutti o gli interessi degli 
oggetti legati. Il seguente articolo ioi 5 (969) 
presenta la sola idea che in qualsivoglia tem- 
po siasi fatta la domanda di rilascio , il legata- 
rio universale potrà reclamare i frutti o gV 
interessi dal dì della morte del testatore , 
allorché questi abbia nel testamento espres- 
samente dichiarato la sua volontà su tale og- 
getto. Ciò non è lo stesso della immissione in 
possesso senza precedente dimanda ; la leg- 
ge non permette al testatore di annullare il 
possesso che essa accorda a quella specie di 
eredi. 

Vi è anche un’ altra ragione per decidere 
in tal guisa , e secondo la quale può anche 
dirsi che l’autorizzazione di porsi in possesso sen- 
za la dimanda di rilascio sarebbe ineseguibile. 
Questa ragione è, che mal si accorda colla na- 
tura delle cose, che il legatario universale, il 
quale si trovi in concorso cogli eredi a cui 
la legge accorda la riserva , ,si metta in pos- 
sesso di sua propria autorità, poiché detti legati 
consistono in cose ignote , le quali possono de- 
terminarsi solo col parlaggio; unico mezzo onde 
fissare ed assicurare le riserve. 

Rapporto al legatario a titolo universale , 
edfll legatario a titolo particolare , questi posso- 
no trovarsi, in opposizione, giusta gli artico- 
li IOTI e 1014 (965 69^), cogli ‘eredi che 
han diritto alla quota di riserva , o , in mancan- 
za di costoro , con un legatario universale ; o 
finalmente , qualóra manchi pur quest’altro , co- 
gli eredi legittimi , secondo l’ordine stabilito nel 
titolo delle successioni. > 
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In caso di concorso cogli eredi ai quali la 
legge accorda una quota di riserva , gli stessi 
molivi esposti di sopra , relativamente al lega- 
tario universale , consigliano a decidere contro 
P effetto della clausola del testamento , che per- 
metta la immissione in possesso di balzo , sen- 
za alcuna ibrmalità. La ragione tratta dal- 
la necessità del partaggio concerne evidente- 
mente il legatario a titolo universale ed il le- 
gatario universale : dessa però non è estranea 
al legatario di oggetti particolari , poiché , 
in questo medesimo caso , sempre diventa ne- 
cessario di esaminare se il legato pregiudichi 
alle riserve ; lo che senza dubbio sarebbe im- 
possibile. 

Se queste due specie di legatarj si trovino 
solo in concorso cogli eredi legittimi secondo l’ or- 
dine stabilito sotto al titolo delle successioni , 
ed ai quali la legge non accordi alcuna riser- 
va , vi sarebbe anche ragione da decidere con- 
tro al permesso, che ho supposto essersi accor- 
dato dal testatore. 

Il dritto degli eredi ai quali la legge ri- 
serva una quota , ha senza dubbio maggior for- 
za di quello degli altri eredi del sangue. Ma 
la legge accorda il possesso anehe a questi ul- 
timi : essa vuole che il legatario a titolo uni- 
versale ossia di quota , e quello di oggetti par- 
ticolari, dimandino loro il rilascio ; e se nel caso 
di concorrenza di questi eredi , la legge vuol , che 
il legatario universale istituito con testamento olo- 
grafo o mistico, si faccia immettere nel posses- 
so per mezzo di un^ ordinanza del presidente 
del tribunale , convien conchiudere , che s< sondo 
lo spirito della legge cotesti eredi non J iissona 
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essere spogliati da altri legatarj , di loro prò- \ 
pria autorità ,* non ostante la facoltà concessa 
dal testatore. Ripeto , questi non può distrug- ' 
gere il possesso della legge: egli può solo le- j 
• gare nel modo che la legge glie lo permette. I 
Finalmente , supponiamo'^ il caso che il 
legatario o V erede istituito a titolo universale^ 
ovvero il legatario a titolo particolare , si tro- 
vino in concorso con un legatario universale. 

È necessario rammentare quel che già abbia- 
mo osservato , che , propriamente parlando , ni- 
un legatario a titolo universale si può trovare 
in concorrenza con un legatario universale y al- 
lorché trattasi del possesso, e della, dimanda di 
rilascio, eccetto solo quello al. quale il testato^ 
jrTe abbia legato o tutti gli immobili , tutto, 

* il mobile, ovvero una quota parte di tutti i suoi 
immobili o di tutto il .suo mobile. Or , in 
tal posizione y s^ incontrerebbe maggior diffi- 
coltà sulP effetto -della clausola testamentaria. ^ 

Il legatario a titolo universale incontrèreb- 
be un ostacolo particolare al suo titolo. Non 
sembra che egli possa avere contro al lega- | 
tario universale , già investito in virtù della 
volontà del defunto confermala dalla legge , 
alcun^ altra azione alP infuori di quella per ) 

lo rilascio di tutti gP immobili , o di tutto il ' 

mobile a lui legato , o per la separazione della • 

quota legata degli uni o deff altro. 

Ma il legatario di oggetti particolari , , 

avrebbe , stante la natura del suo titolo , ma^- j 

gior diritto da far valere contro al legatario ‘ 

universale la facoltà della immessione in pos- 
sesso accordatagli dal testatore senz^ alcun^ altra 
formalità. 
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Ciò non importa che la legge non accordi 
un possesso al legatario universale. Ma-può dir- 
si , hi primo luogo , che questo possesso gli si» 
dato principalmente, rispetto agli eredi ai qua- 
li la legge non riserva delle quote ; ed in se- 
condo luogo , che tal possesso sia una sem- 
plice conseguenza o una conferma del diritto 
die egli ripete dalla liberalità del defunto; che 
egli non possa dividere questo diritto , ossia 
il suo titolo ; e che come il testatore avrebbe 
potuto non donargli cosa alcuna , ha potuto a 
piu forte ragione donargli sotto la condizione 
che il legatario particolare possa mettersi in 
possesso del suo legato , senza essere esposto ai 
disaggi di una lite , ed alle spese giudiziarie che 
potrebbe fargli soffrire il legatario generale. Chi 
può il piu dee potere il meno. 

Sarebbe questo il solo caso in cui si po- 
trebbe ordinare la esecuzione della clausola te- 
stamentaria in quistione , conciliando i princi- 
pi generali relativi al possesso legale , col dirit- 
to che un legatario ripete dalla volontà del te- 
statore. 

Qualunque decisione j 30 ssa darsi in un ope- 
ra dottrinale su cotesta materia , e per quanto 
savie sieno a quest^ oggetto le disposizioni della 
legge , e impossibile di far che le parti inte- 
lessate evitino delle liti mal fondate, tanto allor- 
chò la domanda di rilascio sia indispensabile , 
quanto nel caso che ne sia dispensato. Non per‘ 
tanto ho creduto necessario di basare taluni 
principi senza aver riguardo a tutto ciò che disi 
pende dalle circostanze o dalle passioni. 

È chiaro che in tutti i casi in cui il le- 
gatario non possa far valere la clausola testa- 
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mealiaria d’ inunissione in possesso senza prece- 
denti formalità , questa clausola dee sempre 
produrre un effetto , quello cioè di far profitta- 
re il legatario dei frutti e degl’interessi decorsi ' 
dal dì della morte del testatore , sino a quello 
della dimanda di rilascio o di divisione , quan- 
do abbia luogo ; qualunque sia il tempo in cui 
^i faccia tal dimanda. 

(In'qual modo dee esprimersi il testatore per far decorrere gl’ in- 
teressi, odi frutti della cosa legata , senza dimanda di rilascio.} 

3 oo. Quantunque nell’articolo ioi 5 (969) 
si dica , che gV interessi od i frutti della co- 
sa legata decorrono a vantaggio del legatario 
dal giorno della morte ^ e senza che ne abbia ' 
fatta la giudiziale dimanda^ quando il testato- 
re abbia intorno a ciò dichiarata espressamen- . 
te la sua volontà nel testamento ; pur tutta 
volta non bisogna dalla parola espressamente 
trarre la conseguenza , che la volontà del testa- 
tore debba essere enunciata identicamente nei 
termini adoperati precedentemente , sotto pena 
di rimanere il legatario privato del frutti, e de- 
gl’ interessi dal dì della morte. La legge ri- 
chiede la dichiarazione espressa della volontà 
del testatore ; ma i termini con cui la legge 
esprime cotesta volontà non sono nè tecnici nè 
sacramentali. Basta che essa risulti dai termi- 
ni adoperati nel testamento. 

Sarebbe quindi soddisfatto il voto della leg- 
ge , se il testatore dicesse : » esser sua volon- 
» tà che dal dì della sua morte si corrisponda- 
» no al legatario gl’ interessi ed i frutti d,ella 
» cosa legata , per goderne in proprietà. «1 Ilo ve- 
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de’ testamenti , ec. virt. ii. a33 

duto insorgere cotcsta difficoltà su la detta enun- ' 
ciazione contenuta in un testamento posterio- 
re al Codice civile ; ed illustri giureconsulti , 
la cui opinione ho seguito , sono stati di avvi- 
so che tale enunciazione assicurava i frutti al 
legatario dal dì dalla morte del testatore, «uan- 
tuiique non si era fatta dimanda di rilascio 
fra r anno dal dì della morte. 

Del resto , 1’ esempio di questa difficoltà 
è utile a richiamare 1’ attenzione dei testatori 
e dei nota] su i termini che debbono adoperare , 
Onde esprimere la volontà indicata dal legislatore. 


(Del caw in cui il legatario, al tempo della morte del testatore , 
sia nel posseiiso deli’ immobile legato. ) 


3oi. Ma se per qualche circostanza parti- 
colare il legatario di un immobile sia al tem- 
po della morte del testatore nel possesso del- 
l’ oggetto legatogli , sarebbe mai egli obbli- 
gato a domandare il rilascio del legato a co- 
loro i quali , secondo la legge , sarebbero inve- 
stiti della eredità , ad oggetto di poter fa- 
re suoi i frutti dal dì della morte del te- 
statore ? 

Henrys , ( i>ol. a , lióro 6 , quistione ul- 
tima ) , il quale fondasi sopra Gujpape e Pa- 
pon, e Ricard ( delle Donaz. part. a , n.® t #» ) 
attenendosi al rigore del principio , sono di 
avviso che la dimanda di rilascio sia necessaria. 

Non pertanto questi autori osservano che 
r erede non avrebbe diritto a chiedere al lega- 
tario la restituzione dell’ oggetto , salvo il ri- 
lascio da fargliene. 

Con questa loro osservazione, sembra che essi 
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indeboliscano la propria opinione. Se l’erede 
non può chiedere la restituzione, è inutile che 
il legatario dimandi il rilascio. Anche Pothier 
( delle Donnz. testam. cap. 5 . sez. 3 , §. a ) 
si è pronunziato , in questo ca.so , contro la ne- 
cessità della dimanda di rilascio. Sarebbe , 
.. . egli dice , un inutile giro , che il legatario re- 
stituisca la cosa all’eretle , affinchè questi glie 
la renda nuovamente. 


• (Spteie (ulta necessità della dimanda di ribscio. ) 

3 o 3 . Una decisione del 16 marzo 1717 , 
inserita nel Giornale delle udienze , portò ad 
un punto straordinario la severità per la man- 
canza della dimanda di rilascio. Nella specie di 
questa decisione , un legatario universale ave- 
va chiesto il permesso di togliere i sigilli 
apposti sugli oggetti della successione, e l’a-' 
veva ottenuto colla consegna di tutti i mo- 
nili , ma solo contro la parte pubblica , non 
già contro lo erede. Questi in seguito im- 
pugnò di nullità il testamento , il quale fu 
confermato con sentenza di cui egli si appellò, 
e prevedendo ehe in appello andava a soccom- 
bere nel merito, fece domanda incidentale con- 
tro al legatario per la restituzione dei frutti e 
degli interessi , dal dì della morte del testatore. 
Il legatario sostenne che nella posizione in cui 
egli si trovava , doveva essere riguardato come 
diligente , c che tutti i suoi diritti dovevano 
essere conservati. Ciò non ostante la dimanda 
incidentale dell’ erede fu ammessa quantunque 
fosse stato condannato sulla quistione principa- 
le, della validità o nullità del testamento. 


Digilized by Google 



t 


♦ • 


DE^ TESTAMENTI , CC. PART. II. •' 235 

Ciò’ dimostra quanto sia prudente cosa di 
prevedere le difficoltà che possono insorgere in- 
torno alla mancanza della dimanda di rilascio. 

( Del legato dei £i*utti di un immobile , o di un usufrutto. ) 

3 o 3 . Questa riflessione è applicabile eziandio 
al caso del legato dei frutti di un immobile , 

0 di un usufrutto , che ricade allo stesso , 
con picciola modificazione. 

. .. Per sostenere che la dimanda di soddisfazio- 
ne del legato non sia necessaria onde far decor- 
rere i frutti e gP interessi a vantaggio del lega- 
tario , e che essi debbano sempre decorrere aal 
dì della morte del testatore , potrebbe dirsi che 

1 frutti sono in tal caso il solo oggetto del legato; 
che P usufrutto è in se stesso una proprietà, cd 
una proprietà immobiliare qualora si tratti di usu**- 
frutto d^ immobili , giusta P articolo SaG del 
Codice {449) > che siccome la mancanza della 
dimanda di rilascio del legato d^ immobili non 
nuoce al diritto di proprietà rispetto al lega- 
tario , cosi ancora la mancanza della diman- 
da di rilascio di un legato di usufrutto non 
può produrre la estinzione di tal legato ; c che, 
in cotesto, caso , i frutti del legato non posso- 
no consistere se non negP intesessi dei fruUi an- 
nuali. 

Nondimeno ‘io opino che questa obbiezione 
proposta da taluni autori , sia un ragiona- 
mento contrario alla disposizione precisa della 
legge , la quale non fa alcuna distinzione ; e 
tal ragionamento in se stesso e piu sottile che 
solido. Sotto qualunque rapporto si ‘considerino 
i frutti nelP esposto caso, relativainenlc' alP usu- 
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fruttuario , essi sono sempre rendite ordinarie 
rispetto a collii 'il quale ha il possesso; ed 
il far suoi i frutti sino alla dimanda di rila- 
scio , è una conseguenza necessària di tal possesso, 

( Del legato o delia remisslona del debito. ) 


3o4. Ma se un testatore leghi o rimetta 
il debito al suo debitore , in tal caso non può 
dirsi che gF interessi sieiio decorsi in vantag- 
giò di colui il quale ne ha il possesso, siilo a quan- 
do non vi sia dimanda di rilascio. 'Anzi questo 
non è il caso di far simile dimanda. GF inte- 
ressi sono una conseguenza ed un accessorio del 
capitale ; e poiché il capitale lìon' è più dovuto , 
lo stesso dee dirsi per gF interessi. 

( Del caso in cui il legato sia fatto ad uno degli eredi 

ia ootiparle. ) 


3o5. Se il legato sia fatto ad uno degli ere- 
di in anliparte , questo erede prelegatario dee 
egli fare la dimanda di rilascio contro i suoi 
I coeredi , sotto pena della perdità dei frutti ? 

[ Ciò che forma il soggetto della difficoltà e , 
^ che il prelegatario h investito egli stesso , come 
^icrede , delFoggetto legato , sino alla concorren- 
za della porzione che egli rappresenta in tal 

S ualità ; e siccome uno dei motivi della doman- 
à di rilascio è quello di evitare le vie di fat- 
to , è difficile di ravvisar queste nella immessione 
in possesso di un immobile per parte di colui il 
quale è già investilo di diritto di una porzione, 
di esso.' 

Ricard ^ tz.® ir , ha opinato in questo caso 
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per la necessità della domanda di rilascio ; que- 
sta opinione però si è sempre creduta di estre- 
mo rigore , secondo che osserya Furgole {de te* 
siamentis, cap. io 58 ) il quale segue la opi- * 
nione di Mornac* 

Egli è certo però , che altra Tolta , nel 
paese di costumanza delF AWergna sebb^ 
ne V articolo 4 ^ titolo 1 di tal costn* 
manza disponeva che il quarto , di cui si po- 
teva disporre con testamento ^ doveva riceversi 
dalle mani degli eredi ab intestato ; senza che 
i legatari avessero potuto dirsene investiti ; pur 
tutta via r uso era , che sino a quando la suc- 
cessione rimaneva indivisa * il prelegatario del 
quarto nulla dimandava ; ed allorché gli eredi 
venivano a dividere , lasciavasi prelevare il quar- 
to in favore del legatario con i fruiti decorsi 
durante la comunione ^ colla stessa proporzione. 
QuesF uso viene attestato da Chabrol nel suo 
cemento sul citato articolo della costumanza 
{(mistione 4.^)- Ciò non ostante egli soggiugne 
elle la opinione contraria sia più conforme ai 
principi . 

Cotesto uso crasi introdotto dopò una deci- 
sione del 9 agosto i6o4 , portata da. Brodeau 
{let. H, somm, i 6 , n.” a); c da Choppin 
( de priv, riist. , libro 3 , cap- 7 , n.^ ult. ) 
Questi, due autori opinarono per la dispensa 
della domanda di rilascio nelFesposto caso ; e non 
dovrebbe? far maraviglia se i tribunali ravvisàs- 
sero ancora , nella circostanza del prelegato , il 
motivo di una eccezione al principio della di- 
manda di rilascio. 
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r ’ ' . 

(Quale e la pena «lolla mnncanra della dimanda di"' rilascio.—- Tl 
legatario è investito della proprietà del legato dal di della inor> 

, te del tcitatore. ) 

3o6. Ma la pena della mancanza della di- 
manda di rilascio, nel caso in cui essa sia neces- 
saria , è limitata alla perdita dei frutti o degli in- 
teressi , dal dì della morte del testatore sino a 
quello della domanda. La proprietà appartiene al 
legatario dalP istante .della morte del testatore 
di modo che , se V erede venda V oggetto le- 
gato prima di tal dimanda di rilascio , il le- 
gatario potrebbe rivendicarlo come cosa sua pro- 
pria, da altri venduta.* 

Ciò risulta dalla disposizione delF art. ioi4 
del Codice civile « Qualunque legato puro 

») e semplice , ivi si aiqe , darà al legatario , dal 
» giorno della morte del testatore , un diritto 
» sulla cosa legata , il quale si può trasmet- 
») tere agli eredi o a coloro che hanno causa 
» da lui. » Or questo diritto può solo essere 
il diritto di proprietà ; il legatario è investito 
di questo diritto dal giorno della morte del 
testatore. Egli lo è in virtù del testamento , ed 
il testamento non è sottoposto dalla legge ad 
alcuna formalità estrinseca , come sarebbe quella 
della trascrizione , , per impedire che F erede le- 
gittimo venda , o almeno per impedire che il 
legatario, reclami contro colui il quale abbia 
' acquistato dall* erede. 

Ciò’ che conferma ancora questa idea e quel 
che si dice in seguito nello stesso articolo ioi4 
(qCS) : u Ciò non ostante il legatario partico- 
w lare non potrà mettersi in possesso della cosa 
)» legata , nè pretenderne i frutti o gli intcrcs- 


DIgitized byGoogle 


ì> 


ìì 


si 

da 


DR^ TESTAMENTI , GC. PART. 

, se non dal giorno delia 
ec. ec. w 


sua 


diman- 


Da ciò si ravvisa che bisogna distinguere 
quel che è relativo alla percezione dei frutti , da 
quel che concerne la proprietà. Può aversi la 
proprietà , senza avere il diritto di percepirne 
i frutti. 

Può dirsi egli e vero , che il detto articolo 
TOT 4 ( 9 ^^) abbia avuto principalmente in mira di 
esprimere che il legatario il quale , al tempo. del- 
la morte del testatore abbia la capacità di riceve- 
re, possa trasmettere subito il suo legato ai suoi 
eredi , se. egli muoja immediatamente dopo 
del testatore , quantunque non abbia fatto al- 
cuna dimanda prima di morire. Può dirsi che 
con questo articolo si sia voluto , sempre nel sen- 
so della trasmissione , fissare la differenza tra 
il legato puro e semplice ^ ed il legato fatto 
sotto condizione ; poiché in questo ultimo caso, 
per una conseguenza degli articoli io4o e io4i 
(995, 996) , il legalo sarebbe caduco, e per- 
ciò non trasmissibile, se il legatario morisse 
ovvero incorresse nella incapacità di. ricevere a 
titolo di legato , prima dello avvenimento dal 
quale dipende V effetto della disposizione , e da 
ciò si vede che nel caso del legato condiziona- 
le , la domanda di .rilascio non può farsi se 
non dopo V avvenimento. 

Il legato puro e semplice e trasmissibile 
agli eredi del legatario , dal giorno della 
morte del testatore , allorché il legatario esi- 
ste nel tempo di detta morte ; ed il lega- 
to condizionale è anche trasmissibile allor- 
ché il legatario esiste nel tempo delf avveni- 
mento , . che forma la condizione del legato 
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sol perchè il legatario ha la proprietà della 

cosa legata. 

Se F erede potesse , pria della dimanda di 
rilascio , vendere l’oggetto particolare legato, 
bisognerebbe dire lo stesso pel legato uni- 
versale , rispettivamente agli eredi ai quali la 
legge riserva una quota , e del legato a ti- 
tolo universale , rispetto al legatario univer- 
sale , od in mancanza di questo , agli eredi 
collaterali cui la legge non riserva quota. 
Or può mai sostenersi che per non esservi 
ancora dimanda di rilascio contro tali ere- 
di o legatarj , essi possono vendere o gli og- 
getti appartenenti al legato universale , o gli 
altri che formano il legato a titolo universale ? 
Sarebbe in vero questo un mezzo troppo como- 
do , e troppo pericoloso di attentare alla pro- 
prietà. Questi erano gli antichi principj con- 
sagrati dalle leggi romane e costantemente segui- 
ti nell’ antica legislazione ed ai quali non vi è 
indizio che la nuova abbia portato alcun cangia- 
mento. 

Bisogna quindi riguardare come regola co- 
stante che riconosciuto il testamento e trovato- 
lo valido, il diritto che ne risulta rimonta al 
gimmo della morte del testatore ; di modo che 
tutto ciò che riguarda il possesso e la necessi- 
tà della domanda di rilascio si riduce in so- 
stanza a vedere chi debba percepire i frutti iiel- 
r intervallo fra la morte del testatore e la di- 
manda di rilascio. 

Dal fin qui detto risulta che il legatario 
può vendere il suo legato , e trasmetterne valida- 
mente la proprietà pria che abbia fatta la 
dimanda di rilascio ; salvo all’ acquirente di 
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fap.la dimanda di rilascio c di prendere hi sè- 
guito tutte le misure convenienti ^ onde conse- 
guire il legato. 


( Delle epese della dimanda di rilascio — Dei dicitU 

di registro. ) 

So'y. Secondo T articolo l'oiG del. Codice. 
(970) le spese della dimanda di rilascio non 
sono a carico del legatario ; bensì a carico 
della eredità. Bisogna sempre seguire P idea^ che 
la liberalità abbia intcgralmenle il suo effetto. 
Si presume essere stata questa V intenzione del 
testatore , eccetto se abbia manifestalo un’idea 
contraria. 

I diritti di registro però sono dovuti dal le- 
gatario , eccetto se il testatore abbia voUito 
^ farli cedere a carico della sua eredità. 

Nondimeno le spese della dimanda di rilascio 
del legato , c le spese ài registro , dovrebbero es-t 
sere a carico del legatario , qualunque fosse P in- 
tenzione del testatore su di ciò , qualora pren- 
dendole dalla eredità , ne risultasse riduzione 
della riserva , che la legge attribuisce a taluni 
eredi. Essendo intangibile la riserva, non può 
questa esser lesa indirettamente , del pari che 
non può esserla direttamente. 


(Ciascun legato può essere registrato separatamente.) 

♦ % 

3 o 8 . Quel che e importante di far osserva- 
re è , che secondo lo stesso articolo 1016(970), 
ciascun legalo può essere registrato separata- 
niente , ma tal registro non può giovare ad 
GrcnierF. JLP.L 16 
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altri ,* pccelto che al' legatario ed a quei che 

hai! causa da lui. 

Crcdevasi anticamente che il registro .di 
un testamento era indivisibile. L’uomo povero; 
colui il quale sovente aveva ricevuto un legato 
per giustissimi motivi; il servo, per esempio, 
al quale si era fatto il legato per tener luogo 
della più giusta ricompensa , non poteva agire 
per lo conseguimento del legato contro un ere- 
de avido ed ingrato , perchè non poteva far 
valere in giudizio il testamento non registrato 
e per non essere in istato di anticipare le spe- 
se di registro.' E da ciò si ravvisa di quale im- 
portanza sia la innovazione fatta da questo arti- 
colo , il di cui oggetto è stato di mettere un 
termine all’abuso già da gran tempo osservato. 

SEZIONE Irt. 

In qual modo debbano essere soddisfalli i 
legati , ed in quai casi sono gravati del 
pagamento dei debiti. 

I 

(In (jnal modo debbono loddisfarsi i debiti cd i legati. — t.Co.«a 
importano debili e pesi di ima eredità, -.-a. Dilferenze tra la 
aodd (sragione deideÙti e quella dei legati. — 3. 1 legati di og- 
getti particolari non sono soggetti al pagamento dei debiti , né 
di altri legati. ) 

SoQ. Passiamo ora ad esaminare in qual mo- 
do debbano soddisfarsi i debiti ed i legati. 

. Prima di discendere ai particolari di que- 
st’oggetto, è a proposito di fissare taluni punti 
fondamentali , da cui sarà poi facile trarre le 
conseguenze. 

I.® E necessario sivpcre positivamente cosa 
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sieno i debiti ed i pesi di una eredità , o di 
ben delerminarne il carattere. . 

Ferriers (sugli articoli 33a , 333 , 334 V ® 
342 della costumanza di Parigi); e Furgole, 

(^ dei testamenti C(ip> 10 y sez. 3<) hanno este- 
samente trattato tal materia. Ciò poteva essere 
necessario sotto l’antica legislazione, stante la se- 
parì^zione che bisognava fare dei beni, in riguar- 
do al' modo di succedere nei paesi consuetudi- 
narj , ove bisognava rimontare alla loro prov-' 
venienza. j 

Abolite però tai distinzioni dall* attuale no- 
stra legislazione, la quale , al pari del iritto ro- 
mano, riconosce un sol patrimonio, salva la di- 
visione di esso tra le linee paterna e materna , 
non fa d* uopo intrattenersi molto su tal ma-^ 
tcria. 

I debiti propriamente detti di una eredità- 
sono quelli , che si sono costituiti dal defun- 
to ovvero dai suoi autori , ed al pagamento de* 
quali poteva essere astretto egli stesso. 

I legati fatti dal defunto non possono essere 
noverati in tal classe. Il defunto non ne- 
era egli il debitore : egli impone ai suoi eredi 
legittimi, o ad altri successori a titolo, uni ver- 
sale , che egli si crea , 1* obbligo di soddisfarli. 
Non può raccogliersi f la .eredità se . non sot- 
to la condizione di pagare i legati ; ma dessi 
non sono per ciò debiti propriamente detti 
della eredità ; sono bensì pesi del diritto di suc- 
cedere , ossia pesi della eredità ; e perciò in 
molti articoli del Codice civile si parla di de- 
biti e pesi della eredità. , 

Possono ancora inettersi nella classe dei pesi 
della eredità le spese funerali pel defunto. Quan- 
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to H quéllf*; deJr apposizione dei snggedi , drl- 
F inventario, della divisione, e generalinenlo 
a tutte quelle che han per oggetto la conser- 
vazione , o la determinazione .del diritto degli 
credi, 0 d^altri successori, tutti qircsli impropria- 
mente si chiamerebbero pesi della eredità : dessi 
sono pesi degli eredi, o di altri successori. 

Finalmente vi è uiFaltra specie di debiti , i 
quali quantunque dovuti dal defunto , sono sem- 
pre stati disegnati , non già sotto al titolo dei 
debiti della eredità , ma sotto quello dei pesi 
particolari dei beni ereditar). 

In questa classe sono le rendite fondiarie che 
hanno avuto per principio la tradizione del fon- ' 
do , ed altri obblighi fondiarj di cui taluni be- 
ni della eredità sono gravati. Allorché Iratt^isi 
della divisione delF eredità tra gli eredi od 
altri successori , tai pesi debbono andare a ca- 
rico della massa delF eredità, ed il loro im- 
porto deve esser dedotto dal valore délF immo- 
bile che n^è gravato , ad oggetto di -osservare’ 
Feguaglianza. Ma quando trattasi della donazione 
o deh legato di tal immobile, e che non esista 
stipulazione in contrario , il peso od il diritto 
fondiario segue naturalmente F immobile (t). 

3.° Allorché si é trattalo di determinare 
il modo di soddisfare’ ' i debili propriamente 


(1) Se • si desiderano notizie piti estese ’su quel che 
concerne i debiti ed i pesi della eredità', potrà consnltàfsi' 
Domai Leggi, civili 2. parte ^ Uh. 1, til, 1 :Ciò I che. 
dice questo autore riguarda tanto le successioni testameli» 
tarìe, quanto le sinscessionì intestate , e si approssima alla 
nostra attuale legislazione , piti di quel che altri autori bau 
serilto. 'I • 
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d^tti della eredità ^ gli eredi legittimi , anche 
quelli a cui la legge assegna una quota: di ri- 
serva , han dovuto' essere gravati di tale paga- 
mento, tanto se sieno soli, quanto se concorra- 
no con un legatario universale , o con legatarj 
a titolo universale , ciascuno in proporzione di 
ciò che profitta nella eredità. 

^ La ragione-è , che colui il quale costituisce 
un debito esercita il diritto di proprietà ; e 
siccome egli può vendere tutti i suoi, beni, e 
non lasciare alcuna eredità , di tal che i-suoi 
rappresentanti abbiano solo il diritto ed il no- 
me di erede Qus ,et nomen heredis ) ; così del 
jpari , facendo (lehiti , può esaurire tutti i suoi 
beni. Da ciò risulta , che non si riputano beni, 
e quindi come eredità , se non queb che rimane 
dedotti i debiti ; Non dicuntur bond nisi de- 
ducto aere alieno. 5 

Ma rispetto* alF adempimento dei legati ^ . 
è stato necessario di ricorrere ad altra regola. 
La ragione si deduce dalla distinzione che il 
legislatore ha creduto dover fare tra gli eredi. 
Ve ne sono taluni che il testatore può interamen- 
te escludere dalla sua successione col mezzo delle 
liberalità; ma ve ne sono degli altri verso i quali 
il legislatore ha creduto non dover permettere 
un’assoluta esclusione, come sarebbero i figli , e 
gli ascendenti: Egli ha loro assegnata una quota 
di beni , che essi debbono avere , anche contro la 
stessa volontà del testatore. Or se questi eredi 
privilegiati fossero obbligati di contribuire in- 
distintamente a tutti i legati , che piacesse al te-!- 
statore di fare, è evidente che. la -loro quota 
di riserva potrebbe essere esaurita dalie 'di lui 
liberalità ; ed in tal modo la volontà del-. 
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F uomo toglierebbe ai detti eredi quel che la 
legge ha voluto dar loro. ' 

Per evitare questa contraddizione , e per 
assicurare il voto della legge , si è creduto ne- 
cessario di liberare gli eredi di quote di riser- 
va d^Uladempimento dei legati, e gravarne gli 
altri successori a titolo universale. 

E non solo il testatore non può per mez- 
zo di legati esaurire, tutto ciò che compone la 
sua creai tà , in pregiudizio*^ delle quote di ri- 
serva •; ma la legge accorda . benanche agli 
eredi ai quali assegna tal riserva il diritto di 
dimandarla à titolo di riduzione su le dona- 
zioni tra vivi già fatte dal testatore , come 
si vedrà nella quarta parte di questo trattato. 
Quindi il legislatore ^ tanto quando bisogni 
regolare il modo del pagamento dei legati , 
quanto ove trattisi di parajgonare F importo 
della riserva,' con ciò che resta niella eredità tolte 
Intonazioni tra vivi , trovasi sempre in accordo 
col^rincipio della stabilità di tal riserva. 

Da ciò risulta che sovente i legati ^pos- 
sono ridursi , e talvolta anche possono non 
soddisfarsi affatto ; lo che avverrebbe qualora 
il testatore avesse già fatto donazioni, che lascias- 
sero nella eredità appena le quote .di riserva , 
giusta r articolo gaS del Codice ma 

i debiti debbono sempre essere interamente 
soddisfatti, od almeno sino alla concorrenza del 
valore di tutti i beni. 

Anche in ciò manifestasi la giustizia del 
legislatore. La costituzione dei debiti è di di- 
. ritto naturale. I creditori riposano su i con- 
tratti e * sulle convenzioni chiamate in diritto 


ì 

t 
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hoiu^ fidei ; e sempre che vi sieno beni oadc 
pagarli, debbono soddisfarsi con preferenza. 

Ma i legati non traggono la loro origine nè 
da un contratto , nè da una convenzione. J1 te- 
stamento da cui traggono la loro esistenza è 411 
atto che emana interamente dal diritto civile. 
E la stessa legge civile ha stabilita la quota 
di riserva in favore di taluni credi ; e 1^ ha 
stal)ilita come un debito sacrosanto. Il testato-, 
re non potendo testare se. non in virtù del po- 
tere datogliene dalla legge civile , • dee farlo 
nei limiti fissati dalla legge medesima : egli 
quindi dee rispettare il diritto di riserva. Da ciò 
si ravvisa a primo aspetto la diflèrenza che passa 
tra il diritto di un creditore e quello di un 
legatario. 

3 .*^ Non bisogna perdere di vista un altro 
principio importante su questa materia ; cioè 
che i legati particolari , come quello di un im- 
mobile , di uno o più mobili , o di una som- 
ma , non sono soggetti nè al pagamento dei. 
debiti , nè all^ adempimento degli altri legati , 
11 legatario particolare può essere astretto solo 
ipotecariamente dai creditori i quali hanno una 
ipoteca sulP oggetto legato ; e ciò salvo il re- 
gresso del legatario contro i successori uni- 
versali , o a titolo universale. 

La ragione di questa disposizione è , che 
in generale V obbligo di soddisfare i debiti ed 
i ]>esi del\a successione è aimesso al titolo o 
diritto di Universalità su la medesima. Perciò y 
quando si lega una metà , un quarto di • tutti 
i beni , è chiaro che tal metà o quarto' non 
debba intendersi se non tolta la metà , od il 
quarto dei debiti ; poiché la liquidazione di 


V 
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Kiita eredità comprende in se la idea di ta- 
le detrazione. Qui ricade la regola , Non di- 
cuntur bona nisi deducto aere alieno. 

Ma quando trattisi di legato di un ogget- 
to particolare, tutte queste idee. sono estranee. 

oggetto particolare non ha valor • determi- 
nato e riconosciuto , proporzionatamente al 
valore di tutti gli altri beni che compongono 
1^ eredità. 11 testatore può isolarlo quanto ai de- 
biti , e far gravitare questi sul di più degli 
altri beni ; lo che non può dirsi di una quota 
della eredità, la quale, per la natura delle cose, 
e gravata del pagamento dei debiti, che gra- 
vitano sulla intera massa dei beni. Il lega- 
tario di un oggetto figura , in rapporto ai de- 
biti della eredità , nel modo stesso che il do- 
natario tra vivi di una cosa particolare , carice 
rei , rispettivamente ai debiti del donante , 
esistenti al tempo della donaiione. Or , giusta 
quel che ho fatto osservare nella prima parte 
del trattato, questo donatario non è personalmen- 
te tenuto ad alcun debito; egli lo ò solo a causa 
della ipoteca, salvo il regresso. 

Bisogna dunque considerare il legato di uu 
oggetto particolare sotto al rapporto di una 
detrazione dalla successione, c dal neso genera- 
le dei’ debili, * Si. presume che così abbia volu- 
to il testatore , allorché non abbia annunziato 
una intenzione contraria ; di modo che ^ sotto tal 
punto di vista , il legato particolare ha un van- 
taggio su tutti* gli altri legati ; e cotesi»? van- 
taggio era riconosciuto nelP antica legislazione 
francese. Quésta giurisprudenza trae la sua 
origine dalla disposizione ilelle It^ggi romane ; 
ed essa vien confermata in modo ^Mjsitivo dagli 
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BrlicoU 781 , 874 c 1034 Codice (703 

r 97 i S ^^979) («)• 

Nondimeuo vi sono dei casi in cui il van- 
taggio del legato particolare, del quale abbiamo 
parlato, riceve delle modilicaziòni ; eiò avviene 
quando le quote di riserva assegnate a taluni 
eredi restino minorale. Le disposizioni legisla- 
tive concernenti tai modificazioni si attingono 
dagli -articoli 930 , 933 , 935 , 936, e 927 del 
• Codiee ( 83 'j ^ 83 g , 84^ , 843 , 844 )• * 

Poiché qui trattiamo solo in generale del 
modo di soddisfare i debiti , ed i legati, mi taccio 
su i diversi casi nei quali tai modificazioni del>- 
bono aver luogo. Esporrò tai casi nella quarta 
parte del presente trattato , ove parlerò del di- 
ritto di diminuzione o di riduzione , che la leg- 
^ge accorda agli eredi ai quali riserba una quo- 
ta , ad oggetto che cotesta quota , in qualun- 
que caso , rimangi intatta. 

È da osservarsi ancora , che nel dire di 
non esser tenuto il legatario particolare a con- 
tribuire al pagamento dei debiti, ho inteso com- 
j)rendcrvi anche i debiti ai quali l’ immobile 
legato sia specialmente obbligato. Non vi sono 
per questo/ caso altre regole da seguire , mal- 
graJo r articolo 1020 del Codice (97^/), delle 
cui disposizioni parlerò nel numero 3 i 8 . 



I . (^a) L' ari. 8^4 fton è stato conservalo nelle Leggi 
\ , fivili. La stm fUsftosizione. è stata trasfusa con qualche 
I moilifi<iiisione nelC art. 
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(Chi dee «oddiiifare i debiti èd i legati.— Quati tono i ■ucccssori 
a titolo tuiivcraale. —Del coocor»o dei legatari cogli credi.) 


3 IO. Stabiliti gli esposti princìpj generali, 
riesce agevole qualunque sia la posizione in cui 
taluno si trovi , di risolvere i dubbj intorno al 
pagamento dei debiti o dei legati. 

Questi debiti e legati debbono soddisfarsi 
dal legatario universale , se egli sia solo ; poiché 
la legge Io riguarda come F erede. In mancanza 
di un legatario universale , essi debbono sod- 
disfarsi dagli eredi o da altri successori a ti- 
tolo universale , che vi concorrano , art. 870 , 
871, 8 ^ 3 , 875, e 1009. (791, 792, 79./, 
795, g 35 ). 

Por successori a titolo universale bi.so- 
g^na intendere i legatarj a titolo universale. 
Abbiamo testé detto clic il diritto ad una quota 
della successione produce di diritto l* obbligo di 

} )agarc una quota proporzionata di debiti. La, 
egge riguarcla come successori a titolo univer- 
sale tanto' i legatarj a 'titolo universale, quanto 
gli eredi. In'fattisi dice ncll^ articolo 878 (79^), 
che gli credi sono tenuti ai debiti e pesi eredi- 
tar] , personalmente a misura della loro parte e 
porzione , ed ipotecariamente per l’ intero ; sal- 
vo il regresso tanto contro ai coeredi , quan- 
to contro ai lecatarj universali per la tan- 
gente che essi debbono contribuire. Negli artico- 
li 874» 875, ed 876 ( 97-^, 795, 796) non si usa- 
no le medesime espressioni ; ma si dice « i coeredi 
o successori a titolo universale » e leggendo ta- 
li articoli con attenzione, si rimarrà convinto 
che queste ultime espressioni si riferiscono a 
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quelle di legatarj universali , contenute nell’ 
articolo '873 (jg 4 )' 

Tra i successori a titolo universale deb- 
bonsi comprendere ancora coloro ai quali il te- 
statore abbia legato o tutti i suoi immobili, o tut- 
ti i suoi mobili , o una quota parte dei pri- 
mi o dei secondi; poiché l’articolo 1010 
ha caratterizzato costoro , legatarj a titolo uni- 
versale. 

Se poi concorrano un solo legatario univer- 
sale , con uno o più eredi , ai quali la legge 
riservi una quota di beni , in taf caso il lega- 
tario universale , egli . solo , è tenuto di sod-. 
disfare tutti i legati. Così dispone l’ articolo .loog 
(p 55 ) : ed è facile d’ intenderne la ragione , la 
quale nasce dalla necessità di lasciare a cotesti 
eredi intatta la riserva. 

' Non si dice nell’ articolo 1009 (q 55 ) che il 
legatario universale pagherà i ledati particolari ; 
ma ivi si dice, tutti i legati. Può stare in fatti,, 
che in concorso col legato universale vi sieno 
altri ‘legati , diversi dai legati particolari pro- 
priamente detti. Noi abbiamo osservato nel prin- 
cipio di questo caj)itolo , che la qualità di le- 
gatario universale sussiste , quantunque vi sic- 
110 legati di tutti gP immobili , o di tutti i mo- 
bili o dì una quota parte degli uni , o degli 
altri. Tai legati sarebbero a. carico del lega- 
tario universale, del pari che i legati veramen- 
te particolari. . 

Solamente quando concorrono gli eredi cui la 
legge riserva una quota , con un legatario a 
titolo universale, il cui legato comprenda solo una 

Ì >àrte della quota disponibile, in tal caso questo 
egatario e quegli eredi sono tenuti di soddisfare 
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tutti ì legati particplaxi secoudo che dispone 
1 ’ articolo ioi 3 (967)- 

In fatti, non cade dubbio che un erede al 
quale la legge riserva una quota ^ può avere 
nella successione un emolumento indipenden- , 
te dalla sua quota di riserva. E qualora non 
si limiti a prendere la sola quota di riser- 
va , rinunziando alla eredità , ( lo che si ve- 
rifica sempre che la porzione disponibile non sia 
esaurita dai legati fatti a titolo universale ) ma 
partecipi di tal porzione , in questo caso egli 
vicn consideralo come qualunque altro crede ; 
e dee contribuire al pagamento dei legati par- 
ticolari , in proporzione di quel che lucra nella 
eredità. ^ 

È inutile di ricordare, che il legatario par- 
ticolare ò dispensato dal contribuire al pagamen- 
to dei debiti , ed alla soddisfazione degli altri 
legati ; salve sempre le modificazioni di cui è 
suscettibile tal dispensa , e che ho già enuncia- 
le nel n.° Sog. pa^. 2^1 e seg. 


(In q>ial modo, gli credi e gli altri succeasori a titolo univer- 
aa.e ao:ij tc.iuii al pagamento dei debiti , e dei legali. ) 

3 ii. Veniamo ora all’esame della specie di 
azione che hanno i creditori ed i legatarj con- 
tro agli eredi ed altri successori a titolo uni- 
versale , per lo pagamento dei debiti e dei le- 

§ ati. Risulta dagli articoli 873 e 1017 del Co- 
ice ( yg 4 , 97< ) 1 che tutti coloro i quali deh- 
hono centrihuire al pagamento dei debiti , ed 
all’ adempimento dei legati , possono esservi a- 
stretti con azione personale per la loro parte e 
porzione virile , cd ipotecariamente per l’ intc- 
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ro , sino alla concorrenza del valore degl* immo- 
bili ereditar] dei quali sìeiio detentori: lo stes- 
so praticavasi sotto l’antica legislazione. L’a-' 
zione personale , la quale si riporta al mo- 
biliare , si misura colla porzione che dee 
l’ erede , od altro successore a titolo univer- 
sale. Ma 1 ’ ipoteca , essendo indivisibile, può 
esercitarsi sopra gl’ immobili della eredità per 
1 ’ intero credito o legato , sino alla concor- 
renza del valore degl’ immobili ereditar]* 

Ricard ( delle Donazioni , parie a , cnp. 

I , sezione 4. ) , fondandosi su i termini di 
talune leggi l'omane, ha sostenuto vivamente che, 
nel caso del legato di una somma « 1’ azione 
» ipotecaria non si estenda al di là della pcr- 
» sonale , e che ciascun erede è> tenuto ipole- 
p carlamcnte ai legati per la sola sua porzio- 
» ne , e non già per 1 * intero. »* Il detto auto- 
re urtava contro all’ opinione di molti altri , e 
contro alle decisioni. Il suo avviso , sebbene 
adottato da Pothier f trattato delle donazioTìi 
testamentarie \ cap. 5 , sez. a , art. a , §. a ), 
non era però generalmente seguito -in pratica. 
Ma ora non possono esservi più difficoltà su que- 
st’ oggetto ,, giusta ì termini dcll’art. 1017 del 
codice. (97*/^. '■« Saranno tenuti per l’ intero col- 
» 1’ azione ipotecaria , fino alla concorrenza del 
p valore degl’ immobili ereditar] , dei quali saran- 
» no detentori. « ' i ' » 

Quindi non vi Ò sii quest’oggetto alcuna dif- 
ferenza tra'i legati éd i debiti. Egli è vero che 
nell’ articolo 873 (79^) , concernente i debiti , 
non si leggono le parole, sino alla con cor rema y 
ec. mà si dice solo ipotecariamente per V in- 
tero. Ma queste ultime parole bastano per espri- 
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mere T idea senza altra aggiunzione. D'altron- 
de è chiaro che vi si debbano supplire le pa- 
role sino alla concorrenza adoperate nell* arti- 
colo, 8*73 ( 97^ ), poiché iion può supporsi 
che il legislatore abbia voluto piu pei legati , 
di cui parlasi nell* articolo loi'j (97^), che pei 
debiti , i quali formano il principale oggetto 
deir articolo 873 (jg 4 )> * > 

** \ 

^Dilucidazione intorno all’ipoteca dei legati su i beni del testa- 
tore. — Del diritto di separazione di patrimonio. — Forinalilà 
,da osservarsi per conservare tal diritto , tanto se i beni esi- 
stano presso r erede , quanto in caso di vendita. ) 

3 13. Convicn su di ciò prevenire una ob- 
biezione , cioè ; non riconoscendo la legge altra 
ipoteca oltre quella nascente da iscrizione pre- 
sa in virtù di un contratto o di una sentenza, 
non vi possono essere ipoteche su i beai del 
testatore pei legati da lui fatti , poiché questi 
non sono dovuti da lui , cd egli non, ha grava- 
to i suoi' beni d* ipoteca. . 

J1 diritto romano aveva trovato il rimedio 
a questo incoii veniente nella facoltà, accordata 
ai creditori del defunto , di rlomandare contro 
ai creditori personali dell* erede la separazione 
del patrimonio del defunto da quello dell* ere- 
de. L* oggetto di questa facoltà era di poter di- 
scernere i beni del morto, ed agire su di essi. Tal 
facoltà era concessa per tutti i beni del defunto, 
mobili , o immobili che fossero,' ed ai creditori 
tanto ipotecar] , quanto chirografarj , . i quali ne 
avevano anche maggior bisogno. In oltre, la di- 
manda di separazione del patrimonio si riguar- 
dava come indipendente dall* ipoteca , ed era 
conseguenza della sola qualità di creditore. 
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La ragione, e Fequità persuasero a concede- 
re il diritto di 'Chiedere la separaiione di patri- * 
monic^ ai degatàrj, nel modo stesso che» ai'credi- 
tori f del defunto, poiché vi concorrevano le stesse 
ragioni; esainon erano creditori del morto, ma 
jcreditori "su i beni della eredità. La sola diffe- 
renza tra 'essi ed i creditori, era che i^legata*?^ 
rj non potevano essere pagati su i beni della 
eredità se^non^dopo dei -creditori. 11 defunto 
non poteva essere liberale se non dopo di esse- 
re stato liberato: Nemo liberalis nisi libera^ 
tiis. Colle leggi §. I. e 6. ff. de sep.\ il di- 
ritto di separazione fu esteso ai- le^atarj.'L 
' Vi è di più : r iiiiperadore Giustiniano , 
nella legge i.* Codice communia de lega-- 
volle che t^tti^ i le^atarj di qualun- 
que specie , avessero Una ipoteca pel loro lega-f 
to su ri beni del testatore , indipendente dalP a- » 
zio ne personale contro coloro che erano de- 
bitori. 

Tutti gli esposti principi erano stati ani-, 
messi nella giurisprudenza francese. Era mas- 
sima ricevuta , che i legatarj ,, anche in virtù 
di testa menti olografi , avevano un* azione ipo-^ 
teca ria su i beni rimasti dal defunto , di modo 
che i possessori dei beni ereditar] dovevano 
o pagare il legato , o rilasciare i beni per effetto 
della ipoteca. 

Il motivo che fece accordare questa ipote- 
ca fu , che doveva considerarsi come autenti- 
co ogni testamento quando era verificato, eri- 
conosciuto fatto nelle forme richieste dalla legge. 

L^ attuale legislazione presenta gli stessi van- 
taggi pei legatari , malgrado talune moilificazloni 
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n(.‘ccssarir, avvenute col cangiamento di legisla- 
zione , iiilorno al regime ipotecario. 

Bisogna prima rimontare alP articolo SyS 
(796), il quale dice che i creditori del morto 
possono dimandare , in tutti i casi , e contro 
qualunque creditore ^ la separazione del patri- 
monio del defunto da- quello delF crede. 

Si dispone nelF articolo 880 (Soo) , che 
questo diritto si prescrive relativamente ai rno- 
Lili col decorso di tre anni ; e che riguardo a- 
gl^ immobili V azione può essere esercitata seni- 
jjre che esistono in mano delP erede. 

Tutte queste disposizioni , le quali in pri- 
ma non sembrano concernere se ,non i credito- 
ri del morto, diventano comuni ai legatarj , 
giusta Farticolo 21 1 1 (^997) , il quale impone la 
formalità della inscrizione, ad oggetto di con-v 
servare il diritto. » I creditori (a) ed ì legai arj\ 

» (si dice in esso ) che domandano la separazio- 
«» ne del patrimonio del defunto , in conformità 
»» deir articolo 878 (79^) , del titolo delle suc- 
» cessioni, .conservano, riguardo ai creditori 
)» degli eredi o di coloro che rappresentano il 
') defunto , i loro privilegi sopra i beni inimo- 
» bili della erèdità, mediante le inscrizioni fat- 
»> te sopra ciascuno di tai beni entro sci -mesi, 

» dal giorno in cui si è aperta la successione. « 

Indi si soggiugne : » Prima che spiri questo 
» termine non può essere costituita con elle Ito 


(a) Nell' art. igg*] delle Leg^i Civili si sono aggiun- 
te le parole « del defunto, tanto ipotecarj, che per iscrittura 
pi i vaia. » 7/i rrt/ modo si è rimossa ogni dubbiezza circa 
la qualità dei creditori cui possa spettare tal diritto. 
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w veruna ipoteca sopra i beni , dagli eredi o 
» rappresentanti del defunto , in pregiudizio det 
)» creditori o legatarj. » 

. Da tutti cotesti articoli risulta , che i le . 
gatarj , a similitudine dei creditori , hanno la 
facoltà* di dimandare la separazione del patri- 
monio del defunto da quello dei suoi eredi , e 
che essi hanno un privilegio su i beni del mor- 
to, rispetto ai creditori degli eredi; di tal che 

3 uesti non possono gravare d' ipoteche i beni ^ - 
el morto in pregiuaizio dei legatarj. Ma af- 
(ìnchè i legatarj conservino tal privilegio , bi- 
sogna che abbiano la precauzione di pren- 
dere inscrizione su i beni della eredità fra 
sei mesi , dal di dalla sua apertura , non es- 
sendo suliiciente T aver essi dimandata la se- ' 4 , 
parazione. ' 

In sulle prime erahsi suscitate delle diffi- 
coltà intorno al modo d^ intendere gli articoli 
qui sopra citati del Codice civile , relativamen- 
te alle formalità imposte ai .legatari e credito- 
ri del defunto , onde conservare il loro privile- 
gio. Ed anche io nella prima edizione di, que- 
sto trattato credei dover proporre taluni dubbj 
su quest^ oggetto. 

Ora però li abbandoho e mi appiglio ad 
una decisione affermativa , che su tal quistione 
trovasi inserita nel Repertorio universale di giu- 
risprudenza , sotto F articolo Privilegio di cre-!^ 
dilo^ sez, §• 6 , a ; e sotto V articolo 
p ar azione di Patrimonj ^ §• 3 , 6. Non per- 

tanto son contento di aver manifestato tai dub- 
bj , poiché credo , che dessi abbiano data occa- 
sione a questa decisione. • v . 

Leggiamo quel che dice il sig. Merlin iielFuJtiìna 
Grenier IL P^ I* 17 
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parte del Repertorio , pocanzi citato. Egli do- 
po di aver messo in concordanza 1’ articolo 
2111 (t997) cogli articoli 878, e 880 ( 79^ 
800 ), soggiunge, parlando dell'articolo 2111 
(*997) “ (jual e mai il risultato di ciò? una 
» cosa semplicissima ; cioè, che dal dì della pro- 
» mulgazione degli articoli 21 ii (<997)ti cre- 
»i ditevi del defunto non possono chiedere la se- 
» parazione del suo patrimonio contro i creditori 
») ipotecar] dell'erede , se non quando ne fanno 
» la dimanda entro sei mesi dal giorno della sua 
») morte , ed oltre ciò usino la precauzione di 
» prendere iscrizione su dei suoi beni immobili. 

»> Ed in fatti si osserva , che l'articolo 21 1 1 
” (^997) accorda la facoltà, del pari che 
») non impone il dovere d' inscriversi sugl' im- 
>» mobili del defunto , se non ai creditori i qua- 
)» li dimandano la separazione del suo patri- 
» monio. La legge adunque ha voluto che la iscri- 
» zione non possa aver luogo , o produrre il suo 
» effètto , se non nel cìso in cui essa sia ac- 
» compagnata , 0 preceduta da una dimanda di 
» di separazione. Ove sorgessero dei dubbj su 
» di ciò, questi sarebbero tosto risoluti con un 
» fatto , di cui ci offre la pruova il processo ver- 
ti baie del Consiglio di stato : cioè , che le pa- 
» role , che domandano la separazione del pa- 
•» (rimonio del defunto in conformità dell’ ar~ 
lì iicolo 878 , {ygS') non trovavansi nel proget- 
)» to deli' articolo 2111 (tggy) formato dalla se- 
» zio'iie di legislazione ; ciò dimostra che tai 
» parole erano state aggiunte dopo un retlifica- 
» mento proposto nel seno dello stesso consiglio di 
»» stato. Or qual mai poteva essere 1 ' oggetto di 
m colrsto rettifìcamento? Egli è evidente che non 
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» altro poteva essere se non quello di limitare 
» ai creditori , i quali domandassero la separa- 
» zione del patriraonió del defunto , la facoltà 
>» d’ inscriversi sugl’ immobili della eredità , ad 
» oggetto di conservare il privilegio di tal se- 
» parazione ; non altro poteva esserne , se non 
» quello di escludere da tal facoltà coloro i qua- 
» li fra i sei mesi dall’apertura della "successi- 
» one non avessero formata la loro dimanda 
» di separazione del patrimonio del defunto ; 
» non altro poteva essere , se non quello di 
» modificare 1’ articolo €3o del codice , (Soo) 
N nel senso che la facoltà accordata da tale ar- 
» ticolo 'ai creditori del defunto , di dimandare 
» la separazione di questi immobili , durasse 
» contro ai creditori chirografarj dell’ erede 
» per tutto dì tempo in cui gl’ immobili rimar- 
» rebbero nelle mani di costui ; ma che con- 
» tro i creditori ipotecar] dell’ erede i quali 
» avessero presa iscrizione su i beni della ere- 
» dità, essa non sussisterebbe se non durante 
» i sei mesi posteriori alla morte del de- 
» funto. » 

Inoltre nel seguito dello stesso articolo, n.° y, 
si 'dice relativamente ai mobili ed agl’ immo- 
» bili, i quali nmi sieno gravati di alcuna in- 
» scrizione in favore dei creditori personali del- 
» r erede , i creditori del defunto , per poter 
» esercitare il loro diritto , non sono obbligati 
» ad alcuna formalità. Ma relativamente a^U 
» immobili su cui fossero inscritti i creditori 
» ipotecar] dell’ erede , i creditori del defunto 
» perdono il loro privilegio , se iion l’ abbia- 
H no fatto inscrivere fra i sei mesi dall’ apertu- 
» ra della successione. » 


aG<> trattato delle ifbNAzroxi , 

Questa decisione è così precisa , che rende 
superflua qualunque altra riflessione. 

' Qui è essenziale di far osservare , che 1 ’ ar- 
ticolo ani del Codice civile (#997) non è ap- 
plicabile ai creditori e legatari di una succes- 
sione aperta sotto P impero della legge degli 1 1 
brnmajo anno 7 ; vale a dire, che i creditori 
^ ed i legatari di una successione aperta sotto 
1^ impero della delta legge non sono stati obbli- 
gati, dopo la pubblicazione del codice civile, 
relativa ai privilegi ed alle ipoteche , di pren- 
dere fra i sci mesi dopo- tal pubblicazione , delle 
inscrizioni ipotecarié onde conservare il diritto 
di' dimandare la separazione dei patrimonj. 

I libri di giurisprudenza c^ insegnano che 
tal quisfione si era agitata ^ e che le corti 
reali si erano su quesP oggetto divise di opi- 
nione. 

Ora però non è più da dubitarsi che 1 * ar- 
ticolo 31 II (#997) non debba aver effetto per 
tutte le successioni ^ aperte sotto 1^ impero della 
legge degli 1 1 brumajo anno 7 , perchè con ciò 
si darebbe un efi'etto retroattivo al detto articolo 
31 II (1997). In tal guisa ha deciso con due 
arresti la corte di cassazione , T uno dèi 13 
gonna jo anno 1806 , 1’ altro del 33 settembre 
seguente , portati nella Raccolta di giurispruden- 
za , sotto l’ articolo , Separazione di patrimonj^ 
§ 3 , n° 7- E la quistione è stata ancora nel- 
lo stesso modo giudicata in tesi con un altro 
arresto della medesima corte di cassazione, degli 
8 maggio 1811 riportata da Denevers (unno 
1811 , pag. 367). Per non dilungarmi trop- 
jx) , tralascio di riportare qnì la dispositiva di 
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tal (locisione che può dirsi un modello di re- ' 
dizione. 

Intanto ritornando su ciò che debb’ essere 
praticato , secondo V attuale legislazione , per 
conservare il privilegio aggiungo clic il lega- 
tario , ed il creditore . della eredità debbono 
prendere un’ altra importante precauzione , nel 
caso che gli eredi vendano i beni ereditar). 

Risulta dall’ articolo 834 del codice 

di procedura civile ^ che ogni creditore ipòte- 
cario in caso di nlieiiaziòne .degli oggetti ipo- 
tecali^ e di trascrizione dell’atto di alienazione, 
è obbligato di prendere inscrizione, al piu tardi 
fra.i quindici giorni, a contare dal dì della tra- 
scrizione. E vi si soggiunge « lo stesso ha luoga ri^ . 
» spetto ai creditori aventi un privilegio sopra 
» mobili , senza pregiudizio degli altri dritti 
altril)uiti al venditore, ed agli eredi, dagli 
» artìcoli 2108 e 2109 del codice civile ( i 99^, 

.» ). » . : 

l>ai termini , i creditori die abbiano pri- 
dlegio sopra gV immobili , può dedursi la con- 
seguenza che la necessità della inscrizione feri- 
sca il privilegio in qui^tione nel caso- di ven- 
dita degl’immobili ereditar), e di trascrizio- 
ne di tal vendita , anclie . prima del de- 
corso dei sci mesi, dal giorno dall’ apertura 
della successione. Il detto articolo 834 (9^7) 
non fa distinzione tra i privileg) ; desso fa una 
eccezione per due casi solamente ’, e questa ec^ . 
cczionc là coiiipreudere nella regola tutti gli 
, altri casi. 
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> 

(la mancanza d’inTentario i IcgaUrj sono tenuli ,ui<ra vires pei- 
debiti e p«si a loro carico }. 

3i3. Rimane ad esaminare la quistione 
se i legalarj universali , o a titolo universale., 
in caso che non abbiano fatto F inventario' sono 
tenuti ultra vires pei debiti o pei legati che 
debbono sodisfare. Due ragione appoggiano l’af- 
fermativa. 

La prima è , che i legatarj sono , al pari 
degli eredi , veri successori a titolo universale. 
Cotesta proposizione incontrava in teoria delle 
difficoltà , nell’antica giurisprudenza, giusta le 
leggi romane ; secondo cui si poteva sostenere 
che non vi erano , propriamente parlando', veri 
successori a titolo universale , eccetto gli ere- 
di. In pratica però era indispensabile di as- 
similare tai legatarj agli eredi. L’ unica diffe- 
renza era che gli uni ripetevano il loro diritto 
dal ' 

considera i legatarj universali come veri suc- 
cessori a titolo universale. ‘ Io 1’ ho già dimo- 
strato n.° 3io, pagina a5o e segu. ^ ragio- 
nando su la nórma degli articoli 8'^3 , 8^4 » 
8y5 e 876 del codice civile ( 794 , gy4 § ^ » 

79^-, 79^ y 

La seconda ragione è che, rapporto a que- 
sti legatarj vi sarebbero gli stessi inconvenien- 
ti che relativamente agli credi , se potessero ab- 
dicare i legati , dando conto ai creditori, a loro 
arbitrio , degli effetti mobiliari ricevuti , poiché il 
titolo che costituisce le loro qualità non assicura 
di per se stesso la consistenza ed il valore di 


Ila disposizione deli uomo , e gli altri da 
ella della legge : e la nostra legislazione 
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de’ testamenti , : c6- part. 
tali cflettì. E perciò Lebrun {^Trattato' delle 
Successioni , lìb. 4 > ^ , i , n,® 3 ) 

nel dire che il legatario universale non. è tenu- 
to indefinitamente al di là del valore del .iSuo 
legato, soggiugne , purché abbia fatto l\ in- 
dentario ; e ciò che e^li dice aelr legatario 
universale dee intendersi pei legatarj a tito- 
lo universale, poiché vi concorre identità di 
ragione. , 


( Questa regola non si applica al donatario unWertale i o a^ttlM' 
lo uui versale di beni presenti. ) 


. 3 1 4- Quel che ho detto del legatario uni- 
versale e dei legatarj a titolo universale ; non 
può applicarsi nè al donatario universale , nè 
ai donatari a titolo universale, di beni presèn- 
ti 'in virtù di donazioni , di modo che', nei èasi 
in cui tai donatari .povssono soddisfare alle lóro 
obligazioni coll’ abdicazione della donazione *, es- 
si ne hanno il diritto , quantunqùé- non abbia- 
no fatto l’inventario. Da»* una' banda cò testi 

donatari non sono successori - a- titolo universa- 
le ; il loro , diritto non si riporta ^ all’ època 
della mòrte, del donante; èssi sono sértiplici suc- 
cessori a titolo singolare. D’ altra banda , ' rispet- 
Vj a questi donatari ,. la 'mancanza dell’ in vèr- 
tano non produce alcunò inconveniente ; anzi non 
può neppure concepirsi la necessità» di tale in- 
ventario , da chè esso concerne- principalmente 
gli oggetti mobili , ped quali la legge ha suppli- 
to all’ inventariò collo stato’ estimativo che dee 
unirsi all’atto medesinao^ ih quale 'forma- il loro 
titolo; La • mancanza . inventario* non potrebbe 
essere opposta se non ai soli donatarj contraitua^ - 
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K universali , di cui si parla negli articoli io8a 
e 1084 del Codice '( io38 ^ 1040; ) poiché tai 
donatari sono messi col contratto al posto degli 
eredi ; il loro diritto si riporta alla morte del 
donante , e 1’ atto che forma il loro titolo non 
dà alcuna notizia dei mobili ; di modo che io 
credo poter persistere in quel che ho detto 
su tal proposito nella prima parte ( cap , 3 , se- 
zione 3 , § 3 n.° 95 , e seg. ) 

r 

(■Dtl 'modo- in cui debbono i legatarj di usufi-utto ccHitribuirc al 
pagamento 'dei debiti. ) 

.-r3i5. Nel fin qui detto intorno ai legati, 
ho supposto che questi raggiravansi stilla pro- 
prietà. Ma possono, farsi dei legati di usufrut- 
to ; essi, possono come i legati in proprietà , 
essere o universali , o a titolo universale , o fi- 
nalmente a titolo particolare^ Il legislatore do- 
veva stabilire delle regole, particolari sul modo 
in cui tai legatarj debbano contribuire al paga- 
mento dei d.ebitiv figli, lo ha fatto nella 3.“- sezione 
del coitolo j.° dei titolo del Codice concernente 
I usufrutto: Queste regole si trovano in armonia 
.cori quelle stablilite sotto al titolo delle donazioni 
.e dei lestamenti , pei legatarj /della; piena ' pro- 
prietà , vale a dire ,, dulia proprietà e delf usU- 
Irutto, La differenza doL metodo, di contribruzi-< 
-One doveva -solo risultare dalla differenza del va- 
lore tra la .piena, proprietà .ed il • semplice <ùsu- 
iVutlo. , M.;. . 

Perciò .P, articolo i'6ii 3. 1(5.?^) si.è. .cosi; con-» 
sPepito : ->>,-L'usiifruttùàr.k> ò u.ia.ivet^ale , o a’ti-. 
tolo . waivei^le , dee ;; contribuirò col ^ prdpri-* 


/ 
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» ctai’io al pagamento 'dei debiti , nel modo che 
» segue. , ' 

Il Si stima il valore del fondo soggetto al- 
H 1* usufruito ; si (issa in seguito il contributo 
w al pagamento dei debili in ragione di <jue- 
» sto valore. 

I* Se 1* usufruttuario'vuole anticipare la som- 
• ma per cui il fondo dee contribuire , il ca- 
» pitale gli viene restituito al termine dell* usu- 
M frutto , senza alcuno interesse. 

)» Se 1* usufruttuario non vuol fare quest* 
» anticipazione, il proprietario può scegliere , o di 
» pagare tal somma , ed in questo caso , 1’ usu- 
»' fruttuario gliene corrisponde 1* interesse du- 
» rante il tempo dell* usufrutto ; o di far ven- 
» dere una porzione dei beni sottoposti all’usu- 
>» frutto , sino alla concorrente somma dovuta. « 

' Questa disposizione è infinitamente’ giusta ; 
essa métte fine, ad una moltitudine di difficoltà 
che si elevavano su di ciò , in conseguenza del- 
le diverse opinioni degli autori , di cui par-, 
la Ricard ( delle donazioni , parte 3. , n.° 

i533. ) E qui convien rendere giustizia a que- 
sto autore poiché le sue* vedute sono conformi 
alla disposizione del detto articolo del Còdice. 
Egli avevane attinta 1’ idea nell* legge ultima 
§. si autem aes alienum , Codice , de bon. 
quae lib. 

Bisogna però avvertire che la regola stab - 
lita pei debiti non doveva estendersi al legalo 
fatto da un testatore di un vitalizio o di una 
pensione alimentaria, perciò si dice nell’ artico- 
lo 6io (555) che somigliante legato dee soddi- 
sfarsi dal legatario universale , per intero , e dal 
legatario a titolo universale dell’usufrutto , pro- 
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porzioiiataoiente al suo ufiufrutto , sen^ta rìmbor-* 
so. Il legato di una prestazione annua e.vitalizia{ 
diventa un peso deir usufrutto, 
r; Rispetto al legatario di usufrutto a titolo 
particolare , egli non dee contribuire al paga-^, . 
mento dei debiti , poiché la legge sotto al titolo 
delle donazioni e dei testamenti ne sottrae il 
legatario particolare della < piena proprietà,; Lo 
stesso risulta ancora dalF articolo 61 1. (536), 

Ciò noli ostante in questo articolo si sog-^ 
giugne : « Salvo ciò che h ^disposto nell^ artico- 
» lo 1030 {^y4) sotto al lìioìo delle donazioni 
» tra vivi e dei testamenti* » Esporrò > nel 
n?v>3i8 le mie idee sulle disposizioni di questo 
articolo j 020 {qj4)* ♦ / ì -nìjum -M 

-, La sezione 2,^ del capitolo i,®. del titolo 
deir usufrutto contiene ' altre regole particolari 
intorno agli usufruttuarj. Desse però sono estra-r 
nee al, mio soggetto; e possono consultarsi, per^ 
ciò che risguarda gli usufrultuarj , i, quali ri* 
petono il. loro diritto da disposizioni, gratuite. 
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• • 

S E Z I O N E IV.. 

Della esecuzione dei legati , ^ in caso di.'Citn-^ 

- giamenii avvenuti nello staio della cosa le- 
. gaia , , per volontà , o senza la volontà del 
testatore \ od in caso di errore sulla indi’? 
cazione-'deW oggetto legato- 

DifTcron7.e intorno alla delorminazlonc c la vOsecuzionc dei le- 
gati. —Del legalo di oggetti mobili. — Doli’ alimento fatto dal- 
r alluvione all” oggetto legato.— Del cangiamento nella forma e 

nel nome della cosa legata. ) ' ‘ ' 

« « » 

3 t 6 . Passo a talune disposizioni della leg- 
ge , il di cui oggetto è stato di rimuovere le 
difficoltà , che avrebbero potuto • sorgere in 
taluni casi, intorno alla determinazione ed all a- 

deinpimento dei legati. * • 

In primo luogo si dice nell’ articolò ioi8 
(972), che la cosa legata sarà rilasciata cogli 
accessori necessarj ^ e nello stato, in cui si tro- 
'Verà nel giorno della morte del testatore. 

Vi sono degli oggetti i quali sono mobili 
sotto - taluni rapporti,^ e che ciò. non ostante 
sono dichiarati immobili , perchè sono acces- 
sori ovvero dipendenze di' un immobile ; di 
modo che quantunque tali oggetti non sieno 
particolarmente enunciati nella disposizione a 
titolo gratuito' dell’ immobile , non cessano di- 
esservi compresi. ’ 

Or le regole da seguirsi su quest’ oggetto 
sono tracciate nel capitolo i.° del libro 2.® del 
Codice civile. ( Leggi Civili-^ * 

Nel caso del legato di un mobile partico- 
lare , non possono sorgere difficoltà. . .Questo 


:^68 TUATTATO DELLE DOPfAZIONI , 

mobile Jebb’ essere consegnato tal tj naie si tro- 
verà al tempo della morto del testatore. 

Ma possono insorgere delle controversie , 
in caso di legato di oggetti mobili in massa : 
secondo i termini in cui si sarà espresse il te- 
statore , la disposizione potrà comprendere tut- 
to ciò che la legge dichiara mobile, non esclu- 
si i diritti incorporali mobili, come de obbli- 
gauioni, le rendite, il soccio ec., ovvero potrà 
comprendere una parte di tali oggetti. 

Similmente , se il testatore non abbia in- 
tenzione di donare la universalità di ciò elie 
nella' sua successione potrà essere considerato 
come mobile , ma voglia solamente legare i 
mobili o* gli effetti mobili che si trovino in 
tale o tal altra cosa; il legato ,• secoìido i ter- 
mini in cui sarà scritto , comprenderà , o la 
mobiglia di qualunque natura , o la biaiicher- 
ria di ogni specie , o le derrate , o F ar- 
genteria , ed anche il danaro; ovvero compren^ 
derà solo alcuni di questi oggetti , e non gli 
altri. 

Molti autori bau dissertato su questa ma- 
teria , ed hanno narrate le contestazioni ele- 
vate, e le quali sono state decise secondo le idee 
che si sono potute formare intorno alla volon- 
tà del testatore , in conseguenza dei termini 
da lui adoperati onde esprimere la sua volontà. 

, Il Codice civile, articoli 533 , 534 i 
c 536 (4^8 ^ 4h) ^ 4^'^ -> 4^^)' ba stabilito su 
di ciò dei principj generali , che bisogna avere 
sempre presenti. Il miglior mezzo però di evi- 
tare le .difficoltà che potrebbero risultare da qual- 
che apparente leggiera diversità di redazione, nel- 
la csocnzioiiè delie intenzioni del testatore, ò queir 
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10 (li espriinnrsi ( 30 n , tutta la possìbile precisio-, 
iiC e chiarezza. 

Dair articolo ioi8 (972) può . trarsi la 
conseguenza , che F aumento fatto dalF allu- 
vione all^ oggetto legato appartenga al lega- 
tario , del pari che egli dee risentire le dete- 
riorazioni cagionate , sia per causa del testato- 
re y sia per avvenimenti che non sono dipesi 
da lui. c » 

Può anche sostenersi che il legato sussiste- 
rebbe non ostante qualunque, successivo cangia- 
mento nella cosa legata , (Quante volte V ogget- 
to legato conservi la sua torma ed il suo nome. 
Può citarsi in esempio un gregge di bestiami, 

11 quale' ha talmente potuto rinnovarsi nelF inter- 
vallo dal testamento alla morte del testatore , 
che a questa seconda epoca non esista al- 
cuno degli animali che componevano il greg- 
ge esistente nel tempo del testamento. II be- 
stiame però esiste egualmente, non ostante la 
surroga di un individuo alF altro. 

Dal medesimo articolo 1018 (972) può 
ancora dedursi che, se nelF intervallo dal testa- 
mento alla morte del testatore , la cosa legata 
abbia sofferto un cangiamento o nella sya for- 
ma .0 nel suo modo , il legato non più sia 
dovuto. 

Si supponga che il testatore abbia legalo 
col suo testamento una certa quantità di lana , 
e che poscia egli abbia ridotto tai lane in abiti, 
ovvero tappezzerie , questi abiti o tapczzerie 
non apparterrebbero certo al legatario.., Sarebbe 
lo stesso se il legato fosse di un riposto di ar- 
gento , e Ielle il. testatore Io abbia in seguito 
distrutto , impiegandone le parti cbclo coinpo- 
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V 

nevano in argenteria da tavola': cotesta ar-^ 
genteria non apparterrebbe al legatario; qualora 
però il testatore non avesse manifestata contra- 
ria intenzione. • 

Egli c vero che nelE articolo ioi8 (972) 
si dice che la cosa legata sarà rilasciata ne//o 
stato in cui si^iroverà nel giorno della morte 
del testatore ; ma sempre la cossL'legata e quel- 
la che dee rilasciarsi. E nel supposto caso r og- 
getto legata non più esiste ^ essendosene cangiata 
la forma , ed il nome. 


(Dev'li acqiristi aggitinti all’immobile legato — Degli abbellimenti, 
labbrichc , od altri oggetti,— La disposizione della logge^ su 
quest’oggetto è upphcubilc al caso delia donazione con riserva 
di usofruttd?) , • - 

817. Ih secondo luogo, quando colui il qua- 
le abbia legato la proprietà di un immobile, rab- 
bia accresciuta con acquisti posteriori , questi , 
ancorché contigui , non si presume , che fac- 
ciano parte del legato , senza una nuova dispo- 
sizióne : si presume il contrario riguardo agli 
abbellimenti, alle nuove fa b riche fatte sul fon- 
do legato , o* di un recinto di cui il testatore 
abbia ampliato il circuito, 1019 (97«5). 

Taluni giureconsulti hanno opinato che la 
disposizione della seconda parte di questo afti- 
C')lo sia applicabile al caso della donazione fat- 
t:i‘ con riserva di usufrutto. La induzione però 
dal caso del legato a* quello della donazione 
non è ben fondata , almeno per ciò che concerne 
V aumento del' circuito di un recinto. Ed eccó- 
he la ragione. 

Nel caso di un legato, quando il testato- 
re do|X) il testamento aumenti il circuito di 
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im recinto legato. , se nbn ‘ fa ' alcun cangìamen<^ 
to alle siie disposizioni, si presume naturalmen- 
te esser sua intenzione , che il legatario abbia 
oggetto nello stato in cui si troverà nel tem- 
po delia morte. L" efi’etto ed il vigore del ti- 
tolo del legatario si determinano ài tempo delia 
mòrte del testatore , e -questo titolo si applica 
in detta epoca allo stato ‘della cosa. legata. 

w Ma non può dirsi lo ste^o, e cessa tal-pre-- 
sunzione nel caso di una donazione tra ‘vivi , 
con riserva di usufrutto. In questo* caso, la 
consumazióne di tuttodì diritto cK« può avere 
il donatario si opera nell* istante della donazio- 
ne. Quest* atto investe il donatario dal momen- 
to in cui si è fatto. donatario noa^;^ha mai 
potuto reclamare se nofe ciò che è stato com^ 
preso nella donazione. Non concorre per lui* la 
presunzione che sorge , nel caso del legato^» dal 
silenzio del . testatore sino alla sua morte , e’poca 
in cui il testamento ha efietto. Nel caso del- 
la donazione , può dirsi , che* se il donante 
abbia aggiunto al circuito del recinto 1* ogget- 
to acquistato poster iormentè alla donazione , 
1* abbia fatto per suo personale " comodo. E per 
questa circostanza appunto , che egli poteva ri- 
stabilire i luoghi nel loro antico stato , sepa- 
rando ciò che era donato , i di lui eredi bari 
ragione da reclamare lo stesso diritto.^'^ ^ 

. Quindi, aifinchè 1* oggetto aggiuntò 
la donazione appartenga incontrastabilmente al 
donatario , sembra indispensàbile una nuova 
disposizione. Può dirsi ancora nel caso della 
donazione , che debba esservi una nuòva di- 
sposizione , ancho per’ le nuove fabbriche fat- 
te sull* oggetto donato con riserva' di usufrut- 
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10 ; poiché appunto perchè il diritto del do-* 
iiaiite può essere limitato a quel che gli ha con- 
ferito la donazione , gli eredi del donante pos- 
sano reclamare lo stosso diritto , che egli aveva 
di togliere i materiali, o di rimanere i luoglii 
nello stato in cui erano nel tempo della dor 

• nazione. 

, I 

( Del caso in cui la cosa legati sia stata ipotecata per un debi- 
to d^la eredità o di un terzo ; e del caso iii. cui sia gravata 
di un usufrutto. — Due opinioni dilTerenti su questo punto 

In tutti i casi il legatario particolare , obligato di pagare 
in forza dell’ ipoteca , ha il regresso. ) 

3t In terzo luogo, «e prima del testa- 
mento , o dopo , la cosa legata sia stata ipo- 
tecata per un debito della eredità, od anche pel 
debito di un terzo , ovvero se dessa sia grava- 
ta di usufrutto , colui il quale dee soddisfare il 
legalo non è tenuto di svincolarla ; ^ eccetto sé 

11 testatore gli abbia espressamente. importo T ob- 
bligo di farlo, art. io2o.(g^4)> 

Quésto articolo 10.20 ( i ) ha dato 

luogo a qualche diflìcoltà. Taluni giureconsulti 
che hanno scritto su di ciò, bau detto che si 
ravvisava . chiaramente un^ antinomia tra questo 
0 r articolo 8y4 ( 974 §• ), il quale è 

così concepito : » Il legatario particolare che ha 
)) estinto . il debito di cui era gravato il fondo 
*n legalo subentra . nelle ragioni del creditore 
» centra gli eredi e successori a titolo univer- 
» sale, {a) » Cotesti giureconsulti han creduto che 


(a) Il §. 2 .® dclt art. 8n4 1 principio., è cosi con- 
cepito. Ma sa per effetto dell’ azione ipotecaria il legata- 
rio saia obbligato, a pagare il debito, di cui era gravalo 
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nell’articolo 1 020 (97 ^ § ^ .) tratta vasi del peso 
posto al legatario particolare, di pagare il de- 
Lito , al quale il fondo legato era ipotecato ‘ qua- 
lora , colui il quale doveva soddisfare il legato ^ 
non era stato espressamente incaricato dal testa- ' t 
toro di pagare il debito. E sotto questo punto di 
vista , essendovi evidentemente una contraddizio- 
ne tra l’articolo 1020 (97^ § t*)» ® l’artico- 
lo 874 ( gy 4 § 2 ). , è chiap che ^ non avendo 
potuto quei giureconsulti conciliare tal con- 
traddizione, non ban potuto dare una soluzio- 
ne soddisfacente. . 

In verità, non esiste affatto tale antinomia: 
l’articolo 1020 (974 § ) contiene solo una 

eccezione agli articoli precedenti , di modo che 
tutti questi articoli sono perfettamente conci- 
liabili. 

.Ma pur sotto questo rapporto vi sono due 
differenti opinioni intorno alla natura della ec- 
cezione stabilita dall’articolo 1020 {gy 4 § ^ <^ciò 
che ha dato luogo a queste due differenti ma- 
niere d’ intenderlo è, i.' che non avendo , pro- 
. Labilmente , l’articolo presentato alcuna difficol- 
tà nella mente degli autori della legge , non si 
credette necessario di usare maggior chiarezza 
aieli’. esprimerne il vero senso , aggiungendovi 
all’ uopo qualche altra parola ; 2.^ che , .per 
la stessa ragione , non si trae alcun lume su 
tale oggetto dalla discussione del consiglio di 
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il fondo legato, egli subentrerà nelle ragioni del creditore 
contra gli eredi , e successori a titolo universale,, - Dal 
modo in cui è redatto questo articolo risulta chiaro che 
sempre Vere.de è tenuto al pagamento del debito che gra- 
vita sul fondò. 

Qi'jnier li, P. I. 18 


I 


* 


^ TRATTA tO. DELLE DONAZIONI , 

Stalo.* Non. aai à Jnulile di esporre lai diverse 
opinioni. . , . ' 

Quei che seguono la prima opinione assu- 
mono, che la legge ha voluto che il legatario 
particolare non fosse tenuto al pagamento dei de-, 
bili della successione ; che questa sia la volon- 
tà. presunta del testatore; che tal presunzione deb- 
hc cedere solo ad una espressa intenzione con- 
traria; e che il pagamento dei debiti, rispetto al 
legatario particolare, risulta evidefatemente dagli . 
articoli 8*jo , 871 , 8 ^ 3 , 874 9 ^009, 1012, 

ioi 3 e 1024 ( 76/, 792, 7 q 4 , g 35 ^.g 66 ^ 
967 V 979 - ) ■ 

Quando però la legge ha parlato delpagamen- 
to dei debiti , e rie ha imposto tutto il peso su gli 
eredi , od i legatarj universali od a titolo uni- 
versale , essa ha avuto in mira r ii caso di un 
contributo generale al pagamento dei debiti , ed 
ha voluto che a ciò concorrano tutti quei che 
partecipano alla eredità, proporzionatamente a- 
quel che ciascuno ne riceve. Dessa ha inteso 
parlare dei debiti tanto chirografarj , quanto 
ipotecar] i. quali gravitano - sulla' eredità in. 
massa occupandosi principalmente della ipo- 
teca generale, come quella nascente da crediti 
nascenti dalla legge del 7 brumajo anno 7 , ò 
da ipoteche legali secondo V attuale legislazio- 
ne ; in una parola , facendo astrazione da un 
obbligo speciale d^ ipoteca sull^ oggetto partico- 
larmente legato. 

'Ma è beri altro il senso defl’ articolo 1020' 
{97^ § I.). Sembra che in questo articolo il legi- 
slatore si sia solamente occupato d^ ipoteche spe- 
cialmente imposte sul fondo legato. Ed in tal 
caso egli ha credulo dover ammettere una ecce- 
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ilone "alla regola generale del pagamento dei dè* 
Liti, stabilita cogli ’ articoli precedenti^ Sebbe-v 
ne una ipoteca speciale imposta sopra un deter* 
minato fondo non possa essere risgùardata ^ 
per principio generale, come un peso reale , poi* 
che non lascia di essere un debito personale di 
colui il quale V ha costituita , ciò non ostante 
il legislatore presume che secondo la idea del 
testatore , questa ipoteca speciale sia assimilata 
ad un peso reale*,, poiché il fondo legato era di* 
venuto il pegno particolare del ereditò' costitui- 
to con' tale ipoteca. Perciò nello stesso artico* 
lo il legislatore lia- noverato anche il peso del* 
V usufrutto imposto al fondo legato ; io che è 
certamente un peso reale. ^ 

Intendendo in questo senso Particelo ioao 
I dicono quei che sostengono cotesta opi*' 
nione , esso si concilia pienamente con tutti gli 
altri articoli relativi al pagamento dei debiti 
in rapporto al legatario particolare. 

Ed in vero, egli è fuor di dubbio che^ 
.secondo i detti articoli , il fondo legato parti-^ 
colarmente può esser soggeltaad ipoteche , poi-^ 

' che il legislatore lo suppone*, e che non polen- 
do, distruggere' questa ipotesi ,* accorda ^ al lega- 
tario particolare , il quale è obbligato di paga-' 
re in forza delP ipoteca , il regresso contro gli*’ 
credi od i legatarj universali , o a titolo uniycr** 
sale. Or non può supporsi che nelP* articolò toso' 
{97 4 § legislatore abbia voluto derògare que- " 
staoregola più volte ripetuta negli articoli pre* * 
cedenti’;' solo può ravvisarsi in essò uiPecce-*^ 
zione^a tal 'regola , e questa eccezione non può', 
trovarsi se non nel solo., caso di una ipoteca spe- 
Giahiiente imposta sul* fondo particolarmente le 
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gato / il di cui legatario non* può' preten Jernè 
,il disgravio^ eccetto se vi sia una disposizione 
espressa nel testamento. • • 

\ Inoltjre questa disposizione corrisponde per- 
fettamente , ad un^ idea giudiziosissima mani- 
festata da Ricard ( delle Donazioni^ parte 3 * 
290 ). Questo autore sentiva la distinzio- 
ne , che bisognava fare tra jpesi personali , e pe- 
si reali. Lasciando le distinzioni che facevano 
le leggi romane su tal oggetto , e sol perche tra 
noi .le ipoteche non erano , propriamente parlan- 
do , speciali , come nel diritto romano^ e che esse 
dovevano rimanere ' sempre a carico della eredità, 
egli diceva, u Io credo che, senza arrestarci,' 
» a tali distinzioni , F erede sia tenuto a tutti gli^ 
») obblighi personali , e a disgravarne i fondi ipo- 
» tecarj , dei quali il testatore abbia disposto^ 
» in favore dei legatarj particolari. » , r 

; E lo stesso Ricard (<se altra volta avessero 
‘esistito delle, ipoteche speciali, come quelle che 
esistono sotto ila nostra^ attuale legislazione) sa- 
rebbe stato inclinato* a gravarne il legatario par- 
ticolare, qualora il», testa mento non* avesse con- 
tenuto una disposizione contraria. Vi è dei pa- 
ri ragione da credere che , Sotto la nostra legi- 
slazione , il legislatore ne abbia gravato il legata- 
rio particolare, assinàilandole sotto questo rap- 

{ >orto ai pesi Areali ; ma. lasciando sussistere , 're- 
ativaruenj^ al legatario particolare, il prin- 
cipio intorno.al pagamento dei debiti, diversi da'» 
quelli ai quali R immobile legato è specialmen- 
te ipotecato;--^', :i ',*u' ' * * ^ 

aggiunge che la discussione. del consiglia 
di stato sulR articolo che ora formai^ 871 (792) 
(^seduta del nevoso anno it , tomo 2 
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g 3 oi ), c’ istruisce clic, il sig. Troiichct emise 
ima opinione assolulanientc fondata sul ragiona- 
mento che faceva Ricard. « Si presume , egli dice- 
» va, che ihtestatore abbia legato la cosa nello sta- 
r) to in cui trovavasi. ipoteca speciale è co- 
[ » me un peso • fondiario , inerente all^ immobile, 

»" e che ne minora il valore. La perdita -dee natu- 
» Talmente cedere a carico del legatario, poiché se 
>) F immobile era grava to vprima del testamento, 

» il testatore lo aveva saputo ; se.dopo , il testa- 
» tore lo ha. voluto ». In verità pare *cbe nel mo- 
mento della discussione sulF articolo 87 1 (792) ^ ' 

^ Tronebet abbia abbandonato il principio che 
aveva premesso , e che vi sia poi ritornato quan- 
do si discusse F articolo 1020 (974 § )• 

I fautori della seconda opinione si appiglia- 
^ no alla regola che il legatario particolare , sein- . 

^ pie che vi sia un legatario universale , o legatarp 

a titolo universale , od eredi , non sia tenuto in 
^ verun caso al pagamento dei debiti , anche di 
quei costituiti con ipoteca speciale sugli ogget- 
li particolarmente legati. E • questa opinione è 
senza dubbio quella che dee seguirsi. La lèggo 
. negli articoli testé citati non istabiiisce alcuna 
ditlércuza su di ciò. 

L" articolo 1020 (97.^ § i.°) non fa eccezione, 
su quest’ oggetto. Bisogna ben intendere il sen~ 

^ . so della espressione renderla libera- 11 legisla- 

" toro ha preveduto un caso che spesso accade 
quello cioè di una ipoteca stabilita per un ere- 
^ dito eventuale , o condizionale , o pagabile ad- 
un termine lontano ; ed ha voluto che in que- 
sto caso , quando il legatario chiede il rilascia 
^ del legato, colui il quale dee soddisfarlo non 

) sia tenuto a render libera la cosà legata , adr; 
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oggetto di dare al legatario vantaggio di godere 
della cosa legata, senza il peso dell’ ipoteca ; pur- 
che però il testatore non abbia diversamente di-» 
* sposto. L’articolo 1020 (» 97 ^, si riferisce 

principalmente a ciò che dee fare^ nei tempo del- 
la soddisfazione del legato , colui il quale dee 
soddisfarlo : jé ciò che il legislatore ha voluto in 
questo caso , lo ha egualmente voluto nel caso 
in cui la cosa .legata sia gravata di usufrutto 
verso’ di un terzo. Questo usufrutto h un peso 
reale, che segue di diritto la cosa su di cui e 
imposta,. 

Vi è però una differenza essenziale tra il 
caso in cui la cosa legata sia, gravata di usufruì-» 
to, e quello in cui sia gravata d’ipoteca. Nel pri-» 
mo caso 1 ’ usufrutto è un peso naturale del le^ 
gato , .come si è detto. Nel secondo caso , il pa- 
gamento del debito ,h sempre a carico di colui il 
quale dee soddisfare il legato. Solo egli non è 
obbligato di render libera dall’ ipoteca la cosa 
legata , prima del tempo del pagamento , 0 pri- 
ma dell’ avvenimento , . cjbie debbe operarne la 
estinzipne. < 

Perciò in ogni ca^o , eccetto se il testatore 
abbia manifestato una volontà contraria , il le-»v 
gatario particolare non è afiàtto obbligato di 
contribuire al pagamento dei debiti ; e se que- 
sti è obbligato di pagare in forza dell’ ipoteca , 
•egli ha il regresso contro’ agli eredi, o con- 
• tro agli altri successori o universali , o a titolo 
universale. 

In questo senso la corte di cassazione, nel 
presentare le sue osservazioni sul primo pro- 
getto del Codice civile , pag- 38 o , aveva inte- 
so l’ articolo 1020 ( gy 4 §• i 1 13 .* 
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del progetto. Qùellu corte fu di avviso di ag- 
giugiièrsi , u salvo il regresso del legatario coii- 
» tro r erede , in caso che 'questo legatario 
» fosse obbligato a pagare il debito ipotecario, 
)» o a rilasciare il fondo ». Se tale addizione 
non si è fatta , ciò ha dovuto avvenire perche si è 
creduto inutile , stante le disposizioni contenute 
negli articoli testò citati , e particolarmente 
iiell^ articolo 874 {974 § ^* ) 

Inoltre , io porto opinione, che quanto si 
e detto debba aver luogo senza riguardo alle 
distinzioni fatte da Ricard su questo propòsi- 
to par/e 3 . ^71.° 389). Questo 

autore stabiliva la regola "^che V erede doveva 
soddisfare pel legatario particolare il debi- 
to il quale gravitava sub fondo legato. Egli 
però subordinava questa regola -alla scienza 
che il testatore doveva avere del debito ; di 
modo, che se egli lo ignorava , il legatario h* era 
egli tenuto. Vi erano però due casi nei qua- 
li , ancorché il testatore avesse ignorato il 
debito , il legatario non vi era obbligato. Ciò 
avveniva i.^ se il legato era fatto ad un pros- 
simo parente del testatore ; 3 .® se. tolto il de- 
bito, per lo quale la cosa legata era obbligata, 
nulla rimaneva nel legato. Il detto autore ap- 
poggiava tal sua opinione sulle leggi ro- 
mane : Vinnio , sotto al § sed et si rem , de- 
gl’ Instituti , de legatis esprime fc m^edesir* 
me idee. 

. NeU’attuale nostra legislazione però non bi- 
sogna sempre arrestarsi a tutte queste distinzi- 
oni , che non vi sono riconosciute. La regola 
è clic i debiti sono di diritto un peso degli e- 
redi , o di altri successori univoi'sali , i quali 
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’ apprcscntano il defunto. Il legatario particola- 
re è solo tenuto per eccezione , vale a dire ^ 
nel caso solamente in cui il defunto lo abbia 
ordinato. 

Per lo legatario particolare delF usufrutto va- 
le la stessa regola che pel legatario particolare 
della piena proprietà, giusta P articolo 6ii ( 5 ^ 7 ) 
ove si soggiunge «. salvo ciò che è disposto 
)) nelP articolo 1020 ( 97^ § i.) sotto il titolo 
» delle donazioni tra vivi e dei testamenti, » 

Ma da tali espressioni non risulta una de- 
roga alla regola die il legatario a titolo parti- 
colare non è tenuto al pagamento dei debiti. Il 
legislatore ha solamente voluto , con ciò', fis-^ 
sare P attenzione su quel che debba farsi se la 
proprietà delP oggetto particolare gravato di 
usufrutto sia legata ad un terzo, (a) 



(a) Gli articoli 8 y 4 ^ 1020 sono stati rifusi con qualche 
aggiunzione rischiaratha nelt articolo gy 4 nostre 

Leggi civili , che è così concepito. 

« Se prima o dopo del testamento la cosa, legata 
)) sia stata ipotecata per un debito della eredità , od anche 
» per debito di un terzo ^ o sia stata gravata di miusufrul‘.. 
» to ; quegli che dee soddi.sfare il legato non è tenuto a 
)) renderla libera , se non qiuindo ne sia staio incaricatò 
» dal testatore con una espressa disposizione. Ma se per 
effetto deir azione ipotecaria il legatàrio sarà obbli- 
» gaio a pagare il debito di cui era gravato il fondo 
' )) legato , egli subentrerà nelle ragioni del creditore con- 
' )) tra gli eredi e successori a titolo universale. Lo stesso 
» avrà luogo parimente a favore del legatario partico- 
» lare in usufrutto , il quale , se vien forzato a pagare 
y) i dt*biti per cui il fondo è ipotecalo, avrà lo stesso re- 
» gresso contro T erede proprietario del fondo , nel modo 
)) spiegato nell’ art. ' 53 ^ » Tanto dai termini di que- 
sto articolo <f quanto dai termini degli art. Sy 4 c 10^0 del 
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» 

I * 

, - ( D<*1 Icgjito della cosa aitiRÌ. ) 

. . . . 1 

3 iC)» In quarto luogo, quaii(J(ì il testatore 
abbia legato una cosa altrui , il legato sarà 
nullo , abbia o no il testatore saputo che. essa 
non gii apparteneva, art. 1031 (975). 

Questo articolo rimuove le grandi difficol- 
tà insorte intorno alla validità del legato , quan- 
do la cosa legata non apparteneva al testatore. 
Neir antica legislazione si opinava che il legato 
era nullo quando il testatore credeva appartenergli 
la cosa che legava ; e che il legato era valido, 
nel senso che 1 ^ erede doveva coinpràre la cosa ‘ 
legata, ovvero pagarne al legatario il prezzo, quan- 
do non gli riusciva di coihprarla ; ma ciò nel so- 
lo caso in cui il testatore sapeva appartenere ad 
% 

... ■ - > I •, ■ , 

• I 

Codice civile , tra quali non ha mai esisli'o la auppo^. 
sta antinomia , sorge chiaro che bisogna distinguere oh^ 
bligazione di estinguere il debito^ quando è giunto il tem-- 
po d(d pagamento,^ dalla conservazione o purgazione 
della ipoteca sul fóndo legato , durante il h rnpo per lo 
quale il debito non è esigibile per lo creditore. 

Il legatario non puh pretendere che si purghi il- 
fondo dell ipoteca imposta dal testatore^ qualora questi non 
V abbia ordinato ; ma da ciò non segue che il legatario sia 
tenuto egli a pagare il debito senza poterne ripetere rim^. 
borsa d'ai successori universali del defunto \ secondo che 
opinano quei che han malamente interpetrati gli art. 
Sj 4 ’, e 1020. del Cod. civ. ^ 

QuesC obbligo rimane sempre a carico del successore 
universale ^ e se il legatario della piena, proprietà o 
. delC usufrutto sia astretto a pagare , egli può agire con-- 
tro costui per farsi rimborsare del debito pagato^ come se 
fosse il creditore ereditario.^ poiché il legatario partii 
colut'c non è tenuto mai al pagamento dei debiti ercilHarj, 


Digitized byGoogle 


383 TRATTATO DELLE O'ONAZlÒflI j 

altri la cosa che legava , scienza che il legata- 
rio era in obbligo di dimostrare., Su quest’ogget- 
to può consultarsi Ricard- , ( de/le donazioni , 
parte. 3.* , n.® agi e seguenti ).^ Egli espone 

3 uesta ‘‘giurisprudenza , che traeva origine dalla 
isposizioae delle leggi /ornane , ed era connes- 
sa con quella riguardante la vendita secondo 
le medesime leggi. Poteva vendersi la cosa altrui, 
almeno nel senso , che crasi’, garante della ven-' 
dita ; e che se il venditore non poteva conse- 
gnare la cosa venduta , egli doveva i dannile gl* 
interessi all’ acquirente. 

■ Ma la nostra legislazione avendo riformata 
quest’ antica giurisprudenza , relativamente al- 
la vendita , come si ravvisa nell’ articolo 
del Codice (^i444) > ^d oggetto di seguire prin- 
cipi più sani e più morali,! era regolare che lo stes- 
so si fosse fatto pel legato. 


( Del legato di una cosa indeterminata. ) 

330. In quinto luogo, allorché il legato 
sia di una cosa indeterminata (a) , 1* erede non 
è obbligato di darla della miglior qualità , ma 
neppure potrà darla della peggiore, art. 1021 

(977)- , - . . * 

Così, se taluno legasse uno dei suoi cavalli 

senza disegnarlo , 1* erede non sarebbe tenuto 


(a) Nell' art. gyy ti è soggiunto senza diritto di scel- 
ta. Questa soggiunta è molto benintesq e rende più esat- 
ta la regola samionhta in dello articolo , poiché quan- 
do tl legatario ha il diritto di scegliere I erede non può 
egli dare una cosa piuttosto che un'altra. 
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di dare il migliore; ma non potrebbe offrire il 
peggiore. 

Del pari se il legato sia di una- certa 

3 uantità di terra , il legatario non potrà prcten- 
cria dellà miglior qualità ; ma ne pure do- 
vrebbe averla della peggiore. j 

11 legislatore ha dovuto prevedere 'questa spe- 
cie* di legata, poiché può verificarsi; ed infatti se 
ne sono dati non pochi esempj. È evidente la giu- 
stizia della regola stabilita la quale è attinta 
dalla legge 3 ^ , fi’, de legai, etfideic. f.® Ze- 
gato generaliter relieto , s>eluti hominiSy Gofus 
Cassius scribit , id esse observn?idiim , ne 
optimus \>el pessimus accipiaiiir. Ognun vede 
però esser prudente cosa di non lasciare tale 
indeterminazione nel legato , poiché possono 
nascere delle contestazioni , le quali rendono 
indispensabile mia perizia. 


(Del legato fatto al creditore ed si domestico.) 

/ 

' y * 

331 . In sesto luogo, il legato fatto al cre- 
ditore non si reputa fatto in compenso del suo 
credito ; né il legato al domestico si presume* 
fatto in compenso dei suoi salar], art. 1 033 . 


(Della cadueità del legato. — Del ritardo nella consegua, e del 
caso in cui la cosa legata non sia interamcule perita. ) 

333. Finalmente nell’articolo 1042 (997) > 
sotto al titolo della caducità , il legislatore di-- 
chiara caduco il legato , se la còsa legata, sia 
interamente perita durante la vita del te- 
statore. Ed estende la regola anche al caso 
in cui la cosa sia perita dopo la morte del 
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testatore, senza l’opera e la colpa tleli’ erede , 
non ostante che costui sia stalo costituito in mora 
per lo rilascio ; quando però la cosa sarebbe 
cgualinenle perita tra le mani del legatario. 

La disposizione della seconda parte di que- 
sto articolo trovasi in armonia coi principj 
stabiliti nella sezione 3 .® del cap. 3 .° del titolo 
del Codice , dei coniratti e delle obbligazioni. 
Essa è soprattutto correlativa alF articolo ii 33 
( iog'2) sotto la delta sezione, il quale dispo- 
ne che P obbligazione di consegnare la cosa ne 
costituisce proprietario il creditore, e fasiche la 
cosa resti a di lui rischio dai momento in cui 
dee consegnarsi , quantunque non sia seguita la 
tradizione ; purché il debitore non sia in mora 
di consegnarla , nel qual caso la cosa rimane a 
di lui rischio, 

]\Ia nella seconda parte dell’articolo 1043 
(997)» legislatore ha soggiunto una disposi- 
ziono essenziale, e sommamente giusta. Egli ha 
supposto, che colui il quale debbe consegnare 
la cosa legata sia stato costituito in mora per 
consegnarla ; ed ha voluto , anche in questo me- 
desimo caso , che la perdila non ricada sopra 
di lui , quando la cosa legata sarebbe egual- 
mente perita tra le mani del legatario. Non 
poteva iiiiputarsi a colui il quale doveva conse- 
gnare la cosa , una perdita che doveva avvenire 
necessariamente, cd in qualunque caso. Res pe- 
rii domino. 

Rapporto alla prima parte dtdlo stesso ar- 
ticolo 1043 {gyy') , l’ espressioni , se la cosa le- 
gata è totalmente perita.^ dimostrano che, se ne 
rimanga qualche porzione , questa appt«;tieue .al 
legatario. , ' 
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(ili esposti casi ed altri simili, non clic quelli 
di cui ho parlalo nel nuin.° 3i6, nell* esporre 
le disposizioni dell* articolo ioi8 (972), vale 
a dire , i casi in cui la cosa legata solTra delle 
alterazioni nella sua forma , ’ han dato luogo a 
serie diflicoltà secondo le disposizioni delle diverse 
leggi romane. E tali difficoltà han fortemente 
esercitata la sagacità, e la erudizione di Ricard 
( delle Donazioni , parte 3 , 307 e seg. ). 

Gli sforzi però di questo autore non . pare che 
sieno* giunti a fargli conseguire lo scopo che si 
era proposto , di conciliare tai leggi. 

Oggi però coleste diflicoltà non possono sus- 
stere. Le disposizioni degli articoli del Codice, 
testò ricordali , tendono a facilitarne la solu- 
zione ; cd il miglior mezzo - onde pervenirvi e 
di attenersi il piu che sia possibile alla let- 
tera di tali articoli , ad oggetto di evitare 
1* arbitrio. 


( Dd caso in cui il testatore a1>hìa venduto o permutato la ^Osa 
legata, ovvero ne sia stato spogliato con spropriaziouc* o per 
evizione — Quid se la evizione abbia avuto luogo contro al 
legatario. — 11 legatario non ha alcun regresso. — Della rie e» 
zione di un credito legato.) 


ti 323. Anehe nella idea di diminuire il nu- 

mero delle difficoltà che potevano insorgere si 
3 è disposto nell* articolo io38 del Codice (995), 
che ogni alienazione, non esclusa la vendila col 
diritto di ricompra , o la permuta fatta dal te- 
statore di tutta o di parte della cosa legata ^ 
producè la . rivocazione del legato per tutto ciò 
ì che è stato alienato ; quando anche 1* alienazio- 
1 ne posteriore sia nulla , e la cosa stessa sia ri- 
tornata nelle mani del testatore. 
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Secondo lo spirito del detto articolo P alie- 
nazione fatta dal testatore fa supporre la inten- 
zione di rivocare il legato. E vi saiebbe an- 
che ragione a decidere per la estinzione del le- 
gato , nel caso in cui il testatore sia stato forza- 
to a vendere , o se ne sia stato spogliato per 
espropriazione, o per evizione : ed io non credo 
esser il caso di adottare la opinione di taluni 
autori , fondata sulle disposizioni di alcune leg- 
gi romane , in cui si diceva che in tai casi il 
legatario poteva pretendere il valore della cosa 
legata. Questa opinione era tanto più incerta , 
in quanto che secondo le stesse leggi bisogna- 
va sempre discendere all’ esame della intenzio- 
ne del testatore. La cosa più sicura è quella 
di attenersi al principio , che il legato non c 
dovuto, allorché la cosa legata non più esista. 
Ciò risulta dalla combinazione dell’ articolo ioi8 
(qg 3 ) coll’articolo 1018 (972), e dal silenzio 
della legge su questi casi particolari. 

Sembra più fondata la opinione dell’estinzio- 
ne del legato anche quando , nel caso di cvizio- ' 
ne sofTcrla dal testatore , gli sia rimasta un’ 
azione per lo ricupero di qualche somma -o • 
j)ci danni - interessi. Non si rivoca in dub- 
bio che in tal caso non più esiste la cosa 
legata , e sarebbe pericoloso 1’ applicare in que- 
sta materia la regola subrogatum sopii natu- 
min subrogati. L’accidente della evizione, non 
ostante che lascia un’ azione , sparge l’ incer- 
tezza intorno alla volontà del testatore , clic 
egli poteva manifestare dopo quell’ avvenimento. 

Ma se l’ evizione avvenga dopo la morte 
del testatore, contro al legatario; non cade dub- 
bio , che il legatario possa esercitare 1’ a?io- 
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ne risultante dalla evizione, per la restituzione 
«li una soniina , o pei danni-interessi. In questo 
caso il legalo si è consumato colla morte del te- 
statore , il quale era in possesso della cosa lega- 
ta , ed ha trasmesso al legatario , quantunque 
successore a titolo singolare , qualunque suo di- 
ritto nascente dalla cosa che egli possedeva. 

11 legatario pe«ò anche in questo caso , non 
ha alcun regresso contro alla eredità del testa- 
tore. esercizio di un atto di heneficenza non 
può mai dar diritto ad azione in garantia giu- 
sta quel che ho fatto osservare nella priuia par- 
te del presente trattato relativamente alla dona- 
zione. La Ipggc C)3 , ff. de Oidilitio edicto, h 
precisa su di ciò. Ne eo casa liberalitatis siine 
donutor poennm potiatur. Anzi il legatario non 
aviehbe neppure il regresso per le spese forse 
falle ad oggetto di conservare la cosa legata. 

Dallo stesso articolo io38 (^pd), non meno 
che da taluni altri teste citali , può trarsi la 
conseguenza che , nel caso del legato di un 
credito esatto dal testatore , il legato sia estin- 
to , tanto se la esazione sia stata volontaria , 
quanto se sia stata forzosa. Ma se siasi solo 
esalta una porzione del credilo , il legalo sus- 
sisterebbe per l’altra parte dovuta al tempo del- 
la morte del testatore. 

Del resto , il testatore il quale si trovi in 
alcuno dei casi dei quali abbiamo parlato, fa- 
rà sempre bene di esprimere le sue intenzio- 
ni con una nuova disposizione ; j)oichè le con- 
testazioni non possono derivare se non da che 
in questi casi sorgono diverse presunzioni op- 
poste intorno alla volontà del clisponente; 
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( Dell* errore commesso dal testatore , sia nella indicazione del- 
la cosa iogatata o dell? [>er^oua tltl legatario , sia luHu enun- ^ 
dazione della causale del legalo* — ■ Autorità intorno alia intcr- 
petraziojic delle volontà dei Jefuuti. ) 

334* Possono insorgere molte altre difficol- 
tà intorno alla esecuzione dei legati. Esse han- 
no luogo soprattutto se il testatore abbia commes- 
so qualche errore , sia nella dimostrazione o 
designazione della cosa legata , o della persona 
del legatario , sia nella enunciazione della cau- 
sa impellente del legato. 

Io mi limiterò a dire che , rispetto all’ er- 
rore nella dimostrazione o designazione della co- 
sa legata, o della -persona del legatario, tal er- 
rore ' non mena a conseguenze , sempre che non 
cada dubbio intorno alla determinazione della 
cosa' legata , nè all’ ertuncazione della persona 
cui si è fatto il ]''gato. Rapporto poi all’ erro- 
re nella enunciazione dei motivi i quali deter- 
minano il testatore a fare il. legato, cotesto er- 
rore è pure indifferente , sempre che il motivo 
espresso non rende la disposizione condizionale, 
o che non si vegga che senza la esistenza rea- 
le della cagione che abbia espresso, o del fatto 
su cui abbia errato il testatore non si sarebbe de- 
terminato a fare il legato, f^e^gansi 39, 3 o, 
e 3 i del tit. eo del Uh. 3 , delle Instit. dì 
Giustiniano. Falsa causa non vitiat legntum. 

- Le quistioni che possono nascere su quest’og- 
getto, e tante altre di cui mi asterrò di parlare 
rientrano nella interpetrazione delle volontà dei 
defunti. Or potrebbero scriversi dei volumi' su 
questa materia basata interamente sopra con- 
getture , e sopra ipotesi che potrebbero farsi , 
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9 B* testàmeutti , ec. pàiit. if. aSg 
le quali ordinariamente sono inutili , non solo 
perchè si preveggono dei casi i quali non avven- 
gono, o si presentano molto di ratio; ma benanche 
j)crchè , per quanto numerosi sieno quelli i quali 
possano prevedersi , sempre se ne offrono dei 
nuovi , i quali dipendono dai diversi modi di 
esprimersi , che variano all’ infinito. 

. Un’opera elementare non è suscettibile di 
tutt’i dettagli. Io mi limito alle quistioni più 
comuni, la cui soluzione dipende pm particolar- 
mente dallo sviluppo delle regole tracciate nel 
Codice civile. Quando si presentino su di ciò 
difficoltà, la cui soluzione non possa attignersi 
nelle disposizioni del Codice , potrà consultarsi 
Ricard ( delle Donazioni patte 3. , Cap. 3. ); 
Furgole dei Testamenti^ cap. 5, sez. 4 > e 
cap. « 7 , sez. 3 ) ; la Raccolta di giurispruden- 
za di Lacombe , la quale sotto la parola Le- 
gato , comprende il sunto di moltissime leggi 
e di opinioni di autori ; il cap. 'j del trat- 
tato delle Donazioni testamentarie di Pothier ; 
cd in fine Domai , civili Uh. 3, tit. i, 

sez. 6 , 7 , ed 8 ) , il quale più che ogni al- 
tro ha scritto , con metodo e con profondità su 
la presente materia. 


GrenlerF.ILP.l. ' iD 
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S E Z ro N E. V. 

» 

La riscnsiione di un legato ^ fa o no perdere 

il dirittò Cf impugnare il testamento ? 

» 

( Dal pngani<nto o dalla rìacossione di nn legato , rÌ5iilta 1' ap- 
pi'o\ruKÌ.)ne del testamento , di tal ch« colui il quale abbia rice- 
vuto o pagato il legato non possa pi'ù impugnarlo T — Tra 
casi diirercnti da distinguere. — Dissertazione su tal materia. 


3a5. Chiuderò questo capitolo coll* esame 
di una quistione rimasta con tutte le sue .spi- 
ne nell'attuale legislazione. Dessa consiste nel ve- 
dere se il pagamento, o la riscossione di tin legato 
per parte di colui il <juale , astrazion fatta dal 
testamento , e come erede ab intestato , abbia 
avuto diritto alla eredità , importi approvazione 
di tal testamento ; così che colui il quale abbia 
pagato o ricevuto il legato non possa in segui- 
to impugnarlo. 

10 intendo parlare di ciò che si è fatto do- 
po del testamento , poiché non si rivoca in dub- 
bio che sarebbe assolutamente inefficace qualun- 
que approvazione data vivente il testatore , o vi- 
vente il donante nel caso di donazione. Si pre- 
sumerebbe in tal caso che il consenso del do- 
natario o dell'erede si fosse estorto , ovvero da- 
to unicamente per non disobbligare il donante 
o il testatore ; ne pejus faceret. 

La proposta quistione può cadere su tre 
differenti casi , che bisogna esattamente distin- 
guere , poiché convien loro applicare regole di- 
verse. 

11 primo ca.so é quello in cui si pretenda 
indurre 1’ approvazione del testamento , in dan- 
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no della persona che abbia un diritto maggio- 
re del legato ricevuto, come sarebbe. un dirit- 
to di riserva. 

Il secondo è quello in cui si voglia far va- 
lere l’approvazione del testamento per dimostrare 
la insussistenza di qualche reclamo promosso do- 
po il pagamento o la ricezione del legato , - per 
falsità esistenti nel testamento. 

Il terzo e il caso della nullità che si vo- 
glia promuovere contro al testamento , dopo il 
pagamento o la ricezione del legato. ' 

Debbo premettere , che oltre gli antichi dot- 
tori , tra quali Gujacio , han trattata si fatta 
quìstione, sotto gli enunciati rapporti, tre autori 
sommamente versati nella giurisprudenza fran- 
cese ; cioè , Ricard ( delle Donazioni 3.® par- 
te n.° i55a e reg. ), Furgole ( dei Testamen- 
ti cap. 6', jez. 3, n.® aóo e seg. ), e Cha- 
brol , ( sull* art. 3o del tit. la della costu- 
manza di Alvergna ). Costoro però non han por- 
tata opinione uniforme sopra tutti i punti qui- 
stionnbili. ^ 

Chiunque abbia vaghezza di leggere le ope- 
re' di cotesti autori , rimarrà convinto che tal di- 
versità di opinione risulta da che essi hanno 
interpetrato , cia^uuo in un senso particolare , 
le leggi romane , che , in questa parte , presenta- 
no oscurità , e può dirsi anche contraddizioni , 
tal che era difficilissimo il conciliarle. 

E risaputo , che, sopratutto relativamente al-, 
la materia dei testamenti , i responsi degli an-. 
tichi giureconsulti romani , i quali sono tante 
decisioni da essi date sopra casi che variavano 
secondo le circostanze , sono stati raccolti come 
leggi da Triboniano , malgrado le contrarietà 



3()2 -trattato delle DOk AZIONI , 

clic presentavano ; e. sovente si veggono' riuni- 
ti in* un 'medesimo titolo del corpo del dirii io. 

Ma senza batter sentieri, ove abilissimi giu- 
reconsulti hanno incontrato dei dumi , e se- 
guendo 'la scorta di semplici principj elemen- • 
tari , , può giugnersi alla soluzione cne ^ si de- 
sidera. 

Intorno alla prima ipotesi , vale a dire al 
caso in cui, su 1 -appoggio di essersi ricevuto 
il legato si voglia far.diclìiarare non ricettiva la 
dimanda di colui al, quale, la legge riserba 
un diritto maggiore del legato fattogli , può 
partirsi da un principio che sembra incoili ja- 
stabile ; cioè , che colui il quale vien rivestito 
dalla legge del diritto ad una eredità , non 
può, esserne privato se non con una rinunzia 
espressa ; o con una vendita. Le liberalità non 
si suppongono; *ma debbono essere .dimostra- 
te. Perciò ricevendosi semplicemente il legato , 
ciò importa* ricevuta di quel che può doman- 
darsi ; ma non per ciò cessa V azione pel sup- 
plì mento. 

Le leggi romane non presentavano su que- 
sto punto le medesime diiiicoltà , come sulle al- 
tre di cui ho parla to«; e secondo tai leggi , co- 
lui il quale aveva un diritto di legittima , cui 

t )uò paragonarsi la riserva stabilita dalle nostre 
eggi , non poteva più attaccare di. nullità il 
testamento per causa d^ inofficiosità , vale a 
dire, per non esserglisi lasciata la legittima 
cori istituzione di erede particolare; nullità clic 
oggi più non esiste. Ciò risultava dalla legge 
Pareniibus ., Codice ^ de inofficioso testamento \ 
egli però poteva sempre reclamare il supplì men- 
to sino alla concorrenza di tutta la sua riserva. 
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E COSÌ disponeva la legge Si quando 35 , 

f eneraliter ^ sotto lo stesso titolo del Codice. 

econdo questa legge era necessario , che il 1»;- 
gittiinario espressamente* dichiarasse che egli ri-* 
rimaneva soddisfatto con quél che aveva ricevu- 
to , senza aver altro a pretendere. iVfVi Aoc 
cialiter ■ sive in apocha , sive in transactione 
scripserit , vel pactus fuerit , quod contentus 
relieta vel data parte , de eo quod deest nul- 
Inm habere quaestionem , tane enim omni ex- 
elusa querela paternum amplecti coinpellitur 
judicium. 

Taluni autori hanno applicato a questo ca- 
so la (lis[X)SÌzione dell’ articolo So del titolo 1 3 
della costumanza di Alvergna. Furgole stesso 
se ne ha fatto una' obbiezione , nell’ esaminare 
la quistione se il pagamento o la ricezione di 
un legato impediva di domandare io seguitola 
nullità del testamento. 


Questo due applicazioni però erano egualmen- 
te difettose. Dal detto articolo risultava solo , che 
l’ erede legittimo, in pregiudizio del quale non 
poteva disporsi per testamento se non del quar- 
to , non poteva dopo il pagamento o la ricezio- 
ne di un legato , o dopo aver altrimenti adi- 
to per qualche parte il testamento , chiedere 
la riduzione al quarto. Le tre quarte parti di 


cui non poteva esser privato 1’ erede con dispo- 
sizioni testamentarie , formavano appunto quel 
che chiamavasi riserva consuetudinaria. Ma co- 


testa riserva non poteva esser paragonata , nè 
alla legittima nè alle riserve stabilite dalla no- 
stra legislazione , le quali possono assimilarsi alia 
legittima. D’ altronde , questo articolo, che iu 
tutti i tempi è stato nuiteria di grandi dilUcultà, 
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non })uò attualmente, sullo niun raj^orto , ess€^ 
re risuatdato come legge. v 

•. i tNott è inutile di osservare che secondo la 
opinione di molti autori , fondata sopra induzio- 
ni tratte da talune 'leggi romane ,, alcuni tribu- 
nali han deciso , che colui il quale aveva un di- 
ritto, di legittima, e 'che aveva licevuto il le- 
gato fattogli , era obbligato di prèndere il suo 
supplimento in danaro , su ' la base del valore 
dei beni al tempo della soddisfazione. La ricc- , 
tioue dèi legato, ossia della legittima conven-j 
zionale, era valutata come una rinunzia al sup- j 

pltmento, od almeno come una vendita della por- | 

zione. legittimaria , salvo il suppliincnjo del prez- i 
zo. -Su- questo' proposito , può eonsultarsi -Henrys • 
{• \>ol. 3. continuazione del lib. 5, quest, .gg^ 
pag. 4^7 ). come pure qualche , dopo di lui, ne 
ha detto Bretonnier. Ivi si leggono quasi tutte 
le opinioni degli autori che ne hanno par- , 
lato. E anche utile di conoscere la opinione di < 

Lebrun , (^Trattato delle Successioni., lib. I 

cap. 3 , sez. io ), e di Cambolas ( lib. 4* ' 

C'rp. 35. ) '■ If- ’ ' 

Tutti cotesti autori però presentano il qua- 
dro di .una giurisprudenza poco stabile. Nè dee 
farci sorpresa il non vedervi altro che sottigliezze. 
Un’azione di partaggio , fondata sopra un di- 
ritto tanto sacro quanto quello della riserva , il 
quale attenta essenzialmente la sostanza della 
successione che n’ è gravata , sussiste sempre . 
che non vi si è rinunziato ; solo si dee, o conferire | 
o restituire quel che si è ricevuto. Forse in prima 
non si era conosciuto il valore della eredità , e 
la esclusione di diritto, che si fa risultare dalla 
ricezione di un legato , può essere sovente con- 
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scguenaa di una sorpresa. È quindi iudispensu- 
Llie una rinunzia, dietro cognizione di causa, ad 
ogni diritto di riserva e di supplimento, ed in 
forma di vendita o di contratto. Questa rifles- 
sione dee almeno dimostrare quanto sia importan- 
te per la tranquillità delle famiglie , il fare, co- 
gl* individui che abbiano .diritto di riserva , ed 
a cui il defunto abbia fatto dei legati , anche 
per tener luogo della riserva , delle transazioni 
sommamente pregise , ad oggetto di poter sen- 
za timore di future liti godere , e disporre dei 
beni della eredità 

La seconda ipotesi , che riguarda il caso 
della scoverta di una falsità nel testamento , 
non presenta dubbiezza, c gli autori sono di ac- 
cordo su di ciò. 

Non cade dubbio, dice Cbabrol , che in , 
qiialunquo tempo si scuopra la falsità , si ha il di- 
ritta di rivenire su ciò che si ò' fatto. È un 
principio riconosciuto, che* la falsità non mai si 
cuoprc ; eccetto il. caso in cui si sia proposta e 
che con cognizione di causa siasi receduto dal- 
la querela. 

Lo stesso avverrebbe nel caso, che dopo 1’ ap- 
provazione del testamento , la quale voglia argo- 
mentarsi dal pagamento o dalla ricezione di un 
legato , si scovrisse un testamento , che derogas- 
se al primo. 

Finalmente la tei'za ipotefà , concernente il 
caso di un’ azione promossa posteriormente al 
pagamento o alla ricezione del legato , per nul- 
lità del testamento , presenta maggiori difli- 
coltà. 

La ipotesi suppone che 1’ approvazione par- 
ta da un individuo capace ; poiché , senza di 


Di: 


« » 

ag6 TRATTATO Dr.ttE DONAZIOXT , * 

ciò non vi sai'cbbc (juistionc. Noft^ti c diffo-» 
renza tra 1* approvazione nulla e la inesistenza 
dell* approvazione : si suppone ancora che il' te- 
stamento sia noto. Gli autori dicono in simi- 
le caso , cognitis perspectisque verhis testa- 
menti. 

Ricard ha vuluto 'far distinzione tra le nul- 
lità apparenti, e le nullità occulte : egli ammet- 
t-i il reclamo per queste ultime , e lo esclude per 
le prime. Cliabrol inclina pcE questa distinzione ; 
ma Furgole nonTammette affatto. « Quindi, egli 
» dice, n.° 4 °» dee, senza distinzione, tenersi 
» per fermo che la ricezione del legato non mai 
>> dee togliere , nè di pieno diritto , nè per via 
>» di eccezione agli eredi ab intestato la facol- 
» tà di far valere la nullità del testamento , quan- 
» tunque abbiano errato in fatto , ed in di- 
» ritto. i> Ed al numero 143 ; « L’ erede 

M istituito in un testamento nullo , ed irf tal 
» modo approvato non può essere investito della 
» eredità , e divenir proprietario dei beni , se 
» non in virtù di una cessione in suo favore , 
>* fatta dagli eredi intestato ^ o di una transa- 

)» zione espressa , ovvero con qualche altro atto 
» translativo del diritto degli eredi ab inte- 
*> stato. » 

Per giugnere alla soluzione non fa d’uopo 
abbandonarsi ad una discussione .tanto penosa 
quanto quella che ha occupato gli autori te- 
stò citati : basta solo che si rimonti a taluni 
principj egualmente semplici , e che si penetri 
lo spirito del codice su di ciò. 

Si converrà senza dubbio che fa d’ uopo 
spegnere, per quanto sia possibile, il germe’ dei 
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litigi ; e per conseguenza allorché , alcuni alti 
sono stati eseguiti ' volontariamente da coloro 
i quali avevano diritto d* impugnarli con mez- 
zi di nullità , ogni reclamo debbo essere inter- 
detto. È chiaro che nascerebbero gravissimi in- 
convenienti se si potesse ijer lunga serie di an- 
ni turbare la pace delle famiglie ; e se duran- 
te questo periodo le > proprietà fossero fluttuanti 
ed incerte. , " - 

Non di meno h anche principio ricevuto, che 
non può opporsi una .eccezione risultante da un 
consenso, se non quando si sia dato con cognizione 
di causa ; poiché se il consenso sia stato evì-i 
dell temente la conseguenza di un errore di fat- 
to , non può il medesimo produrre obbligazione. 
iVbn vidGntur consentire qui errnnt.- : 

Da ciò risulta che bisogna attenersi alla di- 
stinzione delle nullità .apparenti dalle nullità' 
occulte. 

Suppongasi (juindi , che un erede ab inte- 
stato , il quale sia erede testamentario , abbia 
soddisfatto dei legati in virtù del testamento- olio 
egli certamente conosceva ; può mai egli do- 
mandare in seguito la restituzione dei legati ,' 
e ritornare alla sua qualità discrede ah intesta-^ 
to , sull’ appoggio che il testamento contenga' 
qualche nullità ? Se la nullità sia apparente, co- 
me, per esempio, se non vi sia intervenuto nel te- 
stamento il numero dei testimonj richiesto dalla 
legge , o vi sia corsa altra nullità per effetto 
d’inosservanza evidente di una delle formalità 
prescritte dalla legge , sarebbe questo il caso 
dell’ errore di diritto , il quale non mai è scu- 
sabile , poiché non si presume che s’ ignori la 
legge. In tal caso può dirsi, eh’ egli abbia voluto 
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eseguire il testamento, non ostante la nullità , sia 
perchè , come fa osservare Chabrol , le forma- 
lità hanno per oggetto solo di assicurare la ve- 
rità del testamento, e si presume che 1* erede 
il quale abbia voluto eseguire un testamento 
nullo si sia assicurato con altri mezzi della vo- 
lontà del testatore , sia perchè non ostante la 
nullità , sussiste una specie di obbligo naturale, 
che è in libertà dell^ erede di soddisfare. 

L’erede che fosse in questo caso, potrebbe 
solo far valere una nullità, che per la sua qua- 
lità non poteva esser ' nota nel tempo, della ese- 
cuzione del testamento, per esempio la incapa- 
cità di uno dei testimonj ignorata in principio 
c conosciuta in seguito, od altra somigliante 
nullità. Egli invocherebbe senza dubbio un mez- 
zo ''di diritto, ma allora il diritto sarebbe su- 
bordinato ad un fatto ignoto. Questa distinzio- 
ne si concilia con tutti i principj. 

'Furgole nel rigettarla , si appoggia -sulla 
' giurisprudenza del parlamento di Tolosa : il 
parlamento di Parigi però segui una giurispru- 
denza opposta , ed ammise cotesta distinzione. 
Furgole stesso nc conviene ( 12'y c seguen- 

ti. ) Ed in fatti , indipendentemente dalle an- 
tiche decisioni pronunziate dal detto parlamen- 
to , citate da Brodeau sopra Louet ( Lettera L. , 
somni. 6 ), e che Furgole ricorda , Chabrol 
ne cenna una del parlamento stesso , pronun- 
ziata nel 1778 nel medesimo senso. 

Nella specie di questa decisione , il sig. 

Ailly col suo testamento aveva istituito erede 
il sig. di Chambonas ^ ed aveva fatto un legato 
considerevole al sig. della f^olpiliere , il quale 
era uno de’ suoi credi ah intestato , Il sig. de la 
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yolpiliere si ricevette il legato, e pretese in segui-, 
to che il testamento era nullo , perchè la minuta 
non era scritta dal notajo che lo aveva stipula- 
to e che aveva scoverto tal nullità dopo ricevuto il 
legato. Con tale decisione si dichiarò inamrnessi- 
• bile l’azione del sig. de la Volpilicre. Si opinò che 
doveva imputare a se stesso il non aver riscon- 
jtrato la’ minuta del testamento prima di ricever-* 
si il legato; e che poteva staile anche aver egli 
avuto già conoscenza del vizio dell’atto, poiché 
non vi era alcuna pruova di averlo saputo po- 
steriormente. ^ 

, Il motivo di cotésta decisione può non sem- 
brare interamente giusto: la sentenza del sene- 
scalcato di Riom aveva diversamente giudicato 
e rimase rivocata. Non è strano che questa sen- 
tenza sembri più conforme ai principi dell’ e- 
quità dappoiché può riguardarsi la nullità co- 
me ignota al sig. de la J^olpiliere. Rimane 
però sempre vero che la decisione sia stata pro- 
nunziata nel senso della distinzione testé es- 
pressa. t'i 

Bisogna convenire che nondimeno Furgole 
non rigetta questa distinzione , per la ragione 
unica che dessa non- era ammessa dal parlamen- 
to di Tolosa ; ma egli ài fonda ancora sulle di- 
sposizioni delle leggi romane , . colle quali giu- 
stifica sì fatta giurisprudenza. 

Ma indipendentemente dalle difiìcoltà che 
s’ ine mirano nel conciliar tai leggi; oltre che 
Domai (Zeggi Civili^ lib. 3, tit. a, sez. 3., 
w.® 2 e 8. ) si è espresso nel senso della espo- 
sta distinzione , e il dotto Cu jacio sembra che 
abbia seguito la medesima opinione , basterebbe 
osservare che non potendo più le leggi romane 
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essere invocate come leggi , si può allontanar- 
sene qualora non vi si rinvenga la ragione 
scritta. 

Inoltre , bisogna considerare quel che di- 
spone l’articolo i34o del Codice civile 
« La conferma, ratifica , o esecuzione volontaria 
■ di una donazione per parte degli eredi, o di 
» quelli che haii causa dal donante , dopo la 
» morte di lui , induce la loro rinunzia al di- 
» ritto di opporre i vizj delle forme , o qua- 
li lunqiie altra eccezione ». Or si ravvisa di 
leggieri quanta affinità vi àia tra questo caso e 
l’altro su cui versiamo. 

Può forse dirsi che riguardando questa 
disposizione il caso della donazione , e non 
avendola il legislatore ripetuta pel caso del te- 
stamento, non abbia divisato di estenderla al te- 
stamento ? 

Sarebbe questo un argomento a contrario; 
ed io ho già avuto occasione di dire che simili ar- 
gomenti non sono sicuri in diritto. Nell’ artico- 
lo i 339 (/aps) si dice che « il donante non 
» può riparare con alcuno atto confermativo i vizj 
» di una donazione tra vivi , nulla per le forme; 
» è necessario che sia fatta di nuovo nelle for- 
» me legali. » La legge non dispone lo stesso 
pel testamento ; e può mai dirsi con appog- 
gio, che per tal ragione non debba valer lo stes- 
so pel testamento ? La quistione adunque si ri- 
duce, nella soggetta materia, a vedere se concor- 
ra identità di ragione per la donazione e pel 
testamento. 

Sembra dunque che la opinione di Ricard 
c di Domat sia la più fondata. Bisogna osser- 
vare ancora', che quando Ricard ed altri au- 


» • 
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ì * ^ 

lòri ammettono che la sola nullità occulta pos- 
sa' essere opposta dopo il -pagamento o la rice- 
zione del legato , essi mettono a carico di co- 
lui al quale si oppone, la esecuzione , del testa- 
mento, u provare che la nullità non gli era no- 
ta. La presunzione è sempre contro di lui. 

Questa dissertazione prova almeno quanto sia 
prudente dji indagare con accuratezza le nullità 
che possano commettersi nel testaménto , e ciò 
prima di pagare o di ricevere un legato , o di 
eseguire il testamento in qualunque altro modo, 
ad oggetto di evitare le difficoltà che natural- 
mente si presentano ad una dimanda posterio- 
re ad atti dai quali può indursi un^ approva- 
zione. ^ ' . . 

Dopo di avere scritta questa dissertazione, 
ho osservato nella Raccolta di giurisprudenza 
del Codice civile ( voi* 7 , pog* 79. e seg * .) 
due decisioni della corte di appello di Torino^ 
una del 4 i^arzo 1806 , e F altra del 22 
dello stesso mese , le quali hanno giudicato che 
la ricezione di tutto o di parte di un legato , 
non impedisce d^ impugnare in seguito il testa- 
mento di nullità ; e può dirsi che trattavasi di 
una nullità apparente. 

Ma I.® nella specie della prima decisione 
trattavasi di una ricezione fatta da. due donne 
maritate , una delle quali non era neppure au- 
torizzata. 

2° Nella specie di questa medesima deci- 
sione non appariva che il testamento non era 
stato nè conosciuto nè comunicato , e la stessa 
induzione si trae dai motivi della secontUi de- 
cisione. 

' 3 .° Le decisioni sono stitc pronunziaste per 
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dipartimenti ove i privati potevano non esseqe 
abbastanza versati nelle nuove leggi. Trovasi 
fjucsto motivo nelle considerazioni della pri- 
ma decisione , rispetto a persone -non versate 
nelle nuove leggi ; circostanza che può avere 
influito alla decisione. 

Nella prima decisione si osserva che i giu- 
dici hanno rapportato nelle considerazioni la o- 
pinione di Fabro ( definizione 7 , lib, 6 , tiU 
la del suo Codice. ) 

. Questo autore godeva una particolare con- 
siderazione negli stati del duca di Savoja , ove ha 
lungamente esercitato magistratura : e bisogna 
convenire che la merita per tutti i titoli. Ma per 
quanto sia rispettabile un autore ^ la sua opi- 
nione ) specialmente quando è in opposizione con 
quella di molti altri , non può essere il fonda- 
mento inconcusso di un giudizio. 
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Degli Esecutori Testamentari. 

^ . , 

( La esecuzione Icslamcntaria era ignota nel diritto romano. — 
Moììtì della sua introduzione. ) 

• *A*t *t -K 

326. Si leggono nel corpo del dritto roma- 
no talune leggi le quali indicano la mancanza 
di regole per la esecuzione testamentaria ; lo 
che formaya una vera laguna in quella legisla- 
zione. . - 

Sr rileva ciò -dalla légge . 28 Cod.. de epi^- 
scopis et clericis ^ dalla legge 3 . § i ,• cpmmu-^ 
nia de legatis , e sopra tutto dalP autentica 
hoc amplius al Cod. , de fideicommissis. ' Hoc 
amplius , ivi si dice , qui defuncti judicium 
lege non repraesentatum monitus a judice ind- 
irà ànnum non ifnplet , excluditur eo quod 
praeter àebitum naturale perceperit ex eodem 
judiciok Tali Ifeggi insegnano che F autorità dei 
giudici , ^d anche dei vescovi , secondo la natu- 
ra dei legati, poteva intervenire, a fine tli astrin- 
gere gli eredi alF adempimento dei legati. Uno 
dei più onorevoli sentimenti ò quello del.rispet^ 
to dovuto alla memoria di coloro a cui si suc- 
cede , specialmente quando cip avvenga per ti- 
tolo di mera libertà. 11 desiderio, che hanno gli 
uomini generalmente , che le loro volontà sie- 
no eseguite dopo la loro morte ^ è già un pos- 
sente mezzo perchè essi eléguano quelle dei 
defunti. • rr 

' . - E per rimediare alla . negligenza o alla ma- 
la fede di taluni credi , i quali avrebbero an- 
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che potuto eludere le penali imposte col testa- 
mento ,• fu introdotta la esecuzione testamenta- 
ria. Un esempio di ciò si legge nella 68.® del- 
le Novelle deirimperadore. Leone , le quali non 
fanno parte dei diritto romano propriamen- 
te detto. « Quibus testatores bona illorum 
exisiimaiione moti , testamentarias de rebus 
suis praescriptiones committunt. » Si raccoK 
gono le vestigi a di tale uso nelF opera di 
Bcaumanoir , ( Costumanza di Beauvoisis ^ 
cap. 12, y ediz. del 1690 in con- 

tinuazione delie Assise di Gerusalemme ) ; nel- 
la Somma rurale di Bouteiller ( lib. i , tit, 20, 
pag* 90 , ediz. del 1612 ) ed in Dulue (lib, 9,' 
tit, 7 , art, 4 ) B quale cita su tal . proposito 
una decisione, deir anno Baiuse ( Istoria 

generale della casa d* Ahergna^ tomooL^pag.^ . 
337 ) , riporta il testamento di Beraud de Mer-^ 
coewr , settimo della famiglia, fatto neU^anno 
i 3 i 4 V ili cui veggonsi . nominati molti csecuto^ 
ri testamentarj. Hujus autem meae ultimae 00 ; 
luntatis executores meos , sive commissarios^ 
speciales , mihi constituo et ordine venerabi’-^ 
les , etc.- Finalmente , molte costumanze sanzio- 
narono sì fatta instituzione con disposizioni prc-^^ 
cise ; di modo che può la medesima considerar- 
si, come invenzione del dritto francese*,^; . ^ 

- / , 

( L’ esecuzione testamentaria partecipa della natura del manda* 
tó. — Evsa. non c una funzione pubblica. — Conseguenze di tai 
principi. ) " * • 


327. Due principi essenziali convien basa- 
re intorno a tal materia. 

Il primo è che la esecuzione testamentària 
partecipa della natura del mandato. Dessa for- 
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ma una delle eccezioni alla regola genera- 
le , la quale vuole che il mandato finisca col- 
la vita del mandante. La natura , e P ogget- 
to del mandato in quistione porta clie’*cominci 
alla morie del mandante-; nondimeno sono ap- 
plicabili alla soggetta specie i principj relativi 
al mandato in generale. Fiirgole ( dei Testamen~ 
ti ^ Gap. IO, sez. 4» i4 ) espone con mol- 
ta precisione questa materia , ed egli trae degli 
esempi di tale eccezione dalle stesse leggi ro- 
mane concernenti il mandato, (n) 

Da ciò segue, che la esecuzione testamen- 
taria dee adempiersi gratuitamente , salvo il 
soddisfacimento del legato, che il testatore può 
fare a colui al quale egli delega tal funzione. 
Questo legato però non può mai pregiudicare 
alle riserve assegnate a taluni eredi ; e per ser- 
bar queste intatte , desso sarebbe soggetto alla 
riduzione , nello stesso modo che gli altri 
legati. 

Da questo principio fluisce ancora la con- 
seguenza che Peseculore testamentario , al pari di 
ogni altro mandatario , dee contenersi nei limi- 
ti della sua commissione , e elisegli rimane respon- 
sabile vèrso degli eredi di qualunque eccesso, ed 
abuso dei poteri confidatigli. 

11 secondo principio e , che la esecuzione 
testamentaria non è una funzione pubblica; ma 
un semplice incarico amichevole. 

Da questo secondo principio risulta , che 
qualunque individuo può adempiere - tal fun- 


(a) Veggansi la legge 
mannali. 


Grenier V. IL P. I. 


12 § e la legge i 3 ff. 


20 
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zionc , quantunque non possa esercitare fun- 
zioni puLbliclie : consegueintcroente può soste- 
nersi anche dalle donne, saWo le modificazioni 
di cui parleremo in seguito, (a) 

Ne segue ancora, che hiuno può essere astret- 
to ad accettare le. funzioni di esecutore testa- 
mentario. Nondimeno colui al quale sieno state 
conferite , ed al quale il testatore abbia fatto 
nello stesso tempo un legato , dee decadere 
da tal legato, quando si ravvisi essere stata in- 
tenzione del’ testatore , di non disfarsi il legalo 
se non quando sieno accettate. 

( Casi in cui l’ esecutore testamentario non può ricusare'di attem- 
pi ere la commessione alEdatagli.— Quando può egli esser dt:>peii- 
sato di continuarla? ) 

3a8. Vi sono però due casi in cui 1’ esecu- 
tore testamentario non può ricusare di adempie- 
re la commessione affidatagli. 

Il primo è quando gli si sia fatto un lega- 
to sotto la condizione di adempiere la detta fun- 
zione , ed egli abbia accettato questo legalo. 
Nell* accettare tal le.gato si impone egli stes- 
so 1* obbligo di soddisfare la condizione sotto 
cui gli si è fatto. 

Il secondo caso è quello in cui abbia già 
cominciato le funzioni di esecutore testamenta- 
rio. Questo è una conseguenza della regola di di- 
ritto attinta dalla legge l'j , § 3, ff. commodati. 
V oluntatis est enim suscipere mandatum^ neces- 
sitatis consummare ; lo che equivale a quanto 


(a) F'eggasi il inumerò Ziz qui appresso. 
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.si dispone nell’ articolo 1984 del Codice (^i 856 ) , 
che il contratto diviene perfetto coll’accettazione' 
del mandatario. 

Non pertanto l’esecutore testamentario può 
esser dispensato dal continuare le sue funzioni, 
qualora non sia al caso di adempiere questo 
incarico senza suo grave pregiudizio : aut 

si redundet in eum capiio qui suscepit man- 
datam , si dice nella legge 23 , § ultimo, 
jff. mandati. Può anche trarsi la medesima in- 
duzione dall’articolo 3007 del Codice (i 8 yg)^ il 
quale ammette la rinunzia al mandato anche 
accettato , qualora il mandatario continuando 
ne debba risentire necessariamente egli stesso, 
un considerevole pregiudizio. 

( DitposizioDÌ (lei CchIìcc ciriie intorno alla csccuziona 
^ tc:^tamcntaria. ) 

329. Le costumanze variavano in molti pun- 
ti, delle loro disposizioni relativamente alla ese- 
cuzione testamentaria. La nuova legislazione ha 
ritenute tfnellc che meritavano la preferenza ; c 
Puniformità di legislazione tanto per questa par- 
te, quanto per le altre, è un secondo vantaggio 
non meno importante. 

Il testatore può nominare uno o più esecu- 
tori testamentarj. art. losS (9^0). 

Se vi sono piìi eseeutori testamentarj i 
quali abbiano aeeeltato , un solo può agire in 
mancanza degli altri ; ed essi sono solidalmen- 
responsabili del conto del mobilio loro conlida- 
to , purché il testatore non abbia diviso le loro 
funzioni , e ciascuno di essi non Siasi limitato 
a quelli che eragli attribuita, tirt. io 33 {S 8 g). 
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Essendo 1’ esecuzione tcslamcntaria nn 
■'mandalo il quale obbliga solo colui il quale lo 
ha accettalo ; ed essendo questo mandato V ef- 
fetto della confidenza del testatore in quello a 
cui lo ha affidato, ne segue che sia della natura 
di tai funzioni T essere personali. Conseguen- 
temente i poteri dell’ esecutore testamentario 
non si trasmettono ai di lui eredi , art. io33 
{gS^y ; ed egli non può sostituire in sua vece 
altro individuo , qualora non vi sia aiUorizzato. 

( Del pos*cs«o dato all’ esecutore teslamcntario. — In qual ni04lo 
1’ erede può farlo cessare. Quando può durar# al ili là doli' 
anno cd un giorno. — Clii dei due , 1' csccuturc l« > Cinicnt ai io, 
cioè , o l'erede abbia il diritto ali far procedere all* invouta- 
rio. ) 


33o. Siccome P esecuzione testamentaria ha 
per oggetto l’adempimento della volontà del te- 
statore , e, sopra tutto il pagamento dei legati 
da lui fatti, era indispensabile di somministrarne 
i mezzi all’ esecutore testamentario. 

Pe^ conseguire tale scopo le costumanze gli 
accordavano , durante l’anno ed un giorno , un 
possesso che era più o meno prolungalo. Questo 
periodo era quello stesso che vien ricordato nelle 
due leggi romane teste citate ; e credevasi che 
tal periodo bastava all’esecutore testamentario 
per eseguire le disposizioni del testatore. 

La nostra legislazione però stabilisce su di 
ciò una differenza , che è importante di conosce- 
re. Essa non accorda il possesso indiftlnitamcii- 
te. L’articolo ioa6 (g8i) dispone, che il te- 
statore può accordare all’ esecutore testamen- 
tario il possesso di tutto o di parte soltan- 
to dei suoi mobili : cotesto possesso però non può 
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durare più di un anno ed un giorno, da com- 
putarsi dal dì della di lui morte. Si soggiunge 
però in detto articolo , che SP il testatore non 
abbia accordato tal possesso all’ esecutore testa- 
mentario , tjuesti non può pretenderlo. . 

Sì fatta disposizione coincide eoi principj 
relalÌTÌ alla natura di tal funzione , che è un 
vero mandato. L* esecutore testamentario ripete 
tutti i suoi diritti dalla volontà del testatore ; 
nè dee altrimenti esercitarli se non nel modo kt 
cui il testatore ha dispostoi 

Ma se egli non ha accordato il possesso . 
all’ esecutore testamentario , non è men vero 
che il mandata dee adempiersi , sol perchè esi- 
ste. Si presume esser volontà del testatore che 
r esecutore testamentario ne abbia i mezzi. 

E perciò 1’ articolo io 3 i (9^6), determina 
i diritti ed i doveri dell’ esecutore testamen- 
tario. 

«c Gli esecutori testameutarj ( dice il det- 
» to articolo ) , faranno apporre i suggelli , 

» quando vi sieno eredi minori , interdetti , a 
w assenti ; 

» Faranno sterperò 1 * inventario dei beni 
* della eredità in presenza dell’ erede presu n- 
»> tivo , o dopo averlo formalmente citato. 

« Non essendovi danaro bastante per sod- 
n disfare i legati , faranno istanza per la ven- 
« dita dei mobili. 

« Invigileranno perchè il testamento ven- 
I) ga eseguito, ed in caso di controversia polran- 
ì\ no intervenire in giudizio per sostenerne la 

V \ il lidi tu . 

Ciò non ostante , poiché il possesso , quan- 
do sia stato accordato dal testatore, non può 
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avere avuto altr’ oggetto se non quello eli som- 
ministrare] i mezzi ond' eseguire le disposizi- 
(Oni testamentarie., la legge ha voluto con r.o- 
gione , che F erede possa far cessare tal posses- 
so , offrendo di consegnare alF esecutore testa- 
mentario una quantità di danaro bastante a pa- 
gare i legati dei mobili , ovvero giustilicando di 
averli soddisfatti, art. 1027 (.9^2) ^ 

Sebbene la legge dica che il possesso , al- 
lorché sia stato accordato dal testatore , non ' 
possa durare al di là di un anno ed un giorno, 
computando dal dì della morte , ciò non ostan- 
te se sorgano delle controversie , le quab ritar- 
dino F esercizio delle funzioni delF esecutore te- 
stamentario , il detto periodo di un anno ed un 
giorno incomincia ar decorrere dal di della ces- 
sazione di tali controversie. Questa era F anti- . 
ca giurisprudenza, uniformemente attestata dagli 
scrittori, e che vi è ragione da seguirla. Essa 
è uniforme voto della legge, ed alle’ idee del 
testatore. i 

Di più : .se , anche astrazion 'fatta dalla 
circostanza delle controversie sopravvenute , sia 
dimostrata la insuflìcienza di tal periodo , esso 
potrebbe essere prorogato secondo il bisogno. 

Si è quistionato per sapere chi abbia il di- 
ritto di far procedere alFinventario , cioè se Fese- 
cUtore testamentario, ancorché abbia avuto il pos- 
sesso col testamento , ovvei o un erede , aneli c be- 
neficiato. Il Codice civile, art. i-o.'li (9<S6), dispone 
che gli esecutori testamentari «faranno stendere 
y» F inventario dei beni della eredità in pre- 
» senza dclF erede presuntivo , o <lopo averlo 
» formalmente citato » . Questa sola di.sposizio- 
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ne sembra che dia la prefcreuEa alP esccutere 
testaìnentario. ^ i* 

Ma secondo F art. 941 del Codice di pro- 
cedura civile ( àrt. loiy. Leg. di proc. civ. ), 
V inventario può essere richiesto da coloro i 
quali hanno diritto di domandare la rimozio- 
ne dei suggelli. Tutti quei che han diritto 
di far apporre i suggelli possono , ai termi- 
ni dell’articolo gSo (#007)^ richiederne la rimozio- 
ne ;,e secondo Tarticolo 909 (9^6 1 .°) l’apposi- 

zione dei suggelli può essere richiesta da tutti quei 
che pretendono aver il diritto nella eredità, o nel- 
la comunione : quindi coloro i quali han di- 
ritto alla eredità possono richiedere 1* inventa- 
rio. In oltre, l’articolo 1027 del Codice civile 
(gSs) dà all’ erede la facoltà di far cessare il 
possesso , offrendo di consegnare agli esecutori 
testamentarj una quantità di danaro bastante a 
soddisfare i legati^di mobili , ovvero ne giustifichi 
il pagamento. Da ciò risulta che il possesso non 
attribuisce all’ esecutore testamcatario un dirit- 
to irrevocabile di conservare, e di amministrare 
il mobile. ' 

Il tribunal civile , e la corte reale di i?m- 
xclles hanno adottate coteste ragioni in favore 
dell’ crede , anche beneficiato ; ed in conseguen- 
za han deciso che l’ inventario doveva farsi a 
richiesta dell’ erede non già a dimanda dell’ ese- 
cutore testamentario ; nè sembra esservi alcun 
inconveniente nel seguire tal decisione. La de- 
cisione della Corte di Bruxelles è del g agosti 
1808, e trovasi nella raccolta di giurispruden- 
za del Codice, pag. 76, voi. la (a). 

(a) La proposta quislione non può riguardare se 
non il caso d^lla concorrenza delt esecutore coll' ere- 
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( Si di cbe cade il po**CMO. — Quali «odo le fiinzioDÌ dsU' ete» 

cutore tetUmentai'io ). 

33 1 . Bisogna osservare su quali cose cada 
il possesso che dee avere 1’ esecutore testa*- 
mentano , allorché il testatore glielo abbia ac- 
cordato. 

Talune costumanze limitavano' il possesso 
ai mobili , e tra queste vi era la costumanza di 
Parigi , art. 397. Altre lo estendevano ai mo- 
bili ed agl’ immobili del testatore , almeno si- 
no alla concorrenza di ciq ch’era necessario per 
l’adempimento delle disposizioni testamentarie ; 
e tra queste vi era la costumanza di Orleans , 
.art. 390. 

La nostr’ attuale legislazione ha adottati i 
principj della costumanza di Parigi. Perciò il 
possesso può cadere solo su di tutto, o di parte 
del mobile , giusta 1 ’ articolo 1036 del Codice 

( 9 ^ 0 - • ' 

Bisogna riflettere ancora su l' oggetto di 

J uesto possesso , poiché tende a determinare le 
unzioni dell’ esecutore testamentario. 

Anticamente, almeno secondo molte costu- 
manze , l’ oggetto di tal possesso era di mettere 
1* esecutore testamentario nello stato non solo 
di soddisfare i legati , ma benanche di pagare 
i debiti. Ciò aveva luogo jirincipalinente nelle 
costumanze che accordavano il .possesso dei mo- 


de j ed in tal caso è regolare elee F erede abbia la pre- 
ferenza poiché a lui tselusivanunié gioea t inven- 
tario'. 

* À 
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Llli e degl* immobili ; come risulta ancora dall’ 
articolo 391 della costumanza à’ Orleans^ la cpiale, 
,Come testò abbiavio cennato , accordava il detto 
possesso. Da ciò risultava che le funzioni dell’ 
esecutore testamentario erano di maggiore im- 

S ortanza , e la legislazione su questa matorta 
iveniva maggiormente complicata. 

La nostra legislazione però ha limitate le 
funzioni dell’esecutore testamentario airadeinpi- 
mento deitegati di mobili soltanto, come il di- 
mostra l’articolo toa^ (pSa) , il quale dispone 
che 1’ erede potrà far cessare il possesso , of- 
frendo di consegnare agli esecutori testaincntr.rj 
una quantità di danaro bastante a pagare i le- 
gati dei mobili , o giustificando di averli sod- 
disfatti. La stessa conseguenza si deduce an- 
cora dalla disposizione del § 3 dell'articolo io3i 
{gS6) : « Non essendovi danaro bastante per sod- 
» disfare i legàti*, faranno istanza per la ven- 
I) dita dei mobili. » i 

Inoltre, secondo 1’ attuale nostra legislazio- 
ne , non può esservi luogo alla esecuzione te- 
stamentaria , se non nel caso in cui il testatore 
voglia far invigilare pel pagamento dei suoi le- 
gati, oper l’adempimento di qualche fondazione, 
o la erezione di qualche monumento ; e nel caso 
che non vi sieno creditori , o che la di lui fortu- 
na sia tale che questi non possano temere 
se i legati sieno soddisfatti prima di loro , poi- 
ché avendo essi il diritto di far istanza per es- 
ser pagati pria di soddisfarsi i legali, essi po- 
Irebbero con atti' conserva torj o con pignora- 
menti inciampare la esecuzione testamentaria , 
in modo d’ annientarla. .»■ 
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trattato OELLK DOaAilluni , 


(Quali peritone .possono «ssere «lecntori testanicnlarj.) 

332 . Ho di già dotto che sebbene taluno 
non possa esercitare funzioni pubbliche , può 
ciò non ostante sostenere _ quelle di esecuto- 
re testamentario ; ma nel tempo stesso ho an- 
nunziato delle modificazioni. 

In fatti colui il quale non può obbligarsi, 
non può certamente esser esecutore testamen- 
tario. Così anche dispone F articolo 1028 {g 83 ). 

In conseguenza di questo principio , giu- 
sta 1* articolo 1029 (g84) t la donna maritata 
non può accettare la esecuzione testamentaria , 
se non col consenso del suo marito. Qualora ella 
sia separata di beni , tanto in virtù del contratto 
di matrimonio-, quanto in virtù di sentenza , 
lo potrà col consenso del marito, ovvero , in 
caso di rifiuto , coll* autorizzazione giudiziaria , 
conformemente a quanto è prescritto cogli ar- 
ticoli 2iy e 219 (206 208) sotto al titolo del 
matrimonio. 

Bisogna rimarcar bene la differenza stabili- 
ta dall* articolo 1 029 (pS /) tra il caso in cui la 
<lonna non sia separata , dall’altro in cui 

10 sia. Nel primo caso è assolutamente necessario 

11 consenso del marito , affinchè la donna possa 
accettare la esecuzione testamentaria. Solo nel 
secondo caso , poiché la legge non ha la stessa 
confidenza nella persona del marito , e questi 
non ha interesse sull* accettazione o sul rifiuto 
della moglie , è permesso alla donna , in caso di 
rifiuto del mai'ito , di ricorrere al giudice, onde 
ottenere 1* autorizzazione , qualora si trovi rego- 

• lare., 
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Per la medesima ragione , clic per poter 
essere esecutore testamentario bisogna potersi 
obbligare, il minore non può essere esecutore 
testamentario , ancorché vi concorra l’ autorizza- 
zione del suo tutore o curatore, art. io3o (9^5). 
Questo articolo mette fine alla quistione in- 
sorta anticamente , secondo la opinione di talu- 
ni autori , e specialmente di Polbier ( delle 
Donazioni testamentarie cap. 5, sez. i, art. i,) 
se il minore emancipato possa accettare una 
esecuzione testamentaria , sopra tu Ito allorché i 
pesi sieno tenui (a). 


(«) Il principio generale è, che per poter esser ese- 
cutore testamentario bisogna godere deir intero eserrisio 
dei diritti civili ; quindi gV interdetti per causa di de- 
menza , di furore , o iV imbecillità non possono assume- 
re le funzioni di esecutore testamentario^ poiché essi non 
possono nè obbligarsi né stare in giudizio , cioè non goÒQ- 
no interamente dei diritti civili. Lo stesso dee dirsi pel 
prodigo , o per le altre persone cui si sia dato sem- 
plicemente un consulente giudiziario., giusta gli articoli 49.9 
5i3 a 5r5 , if'z'i , 43^ a 43‘>)' sembra però che costoro 
a similitudine della donna maritata potrebbero colia in- 
telligenza dèi consulente assumere le funzioni di esecu- 
tore testamentario. 

E insorta quistione se. un monaco possa esser ese- 
cutore testamentario. La legge tace su di ciò j ma sem- 
bra che possa sostenersi l'a/ferrnativa , poiché i monaci 
non possono assimilarsi agl' interdetti ; essi però e ssen- 
do sottoposti al" autorità del loro superiore sembra che 
vi debbano essere autorizzati da costui., anche perchè 
se t esecutore riceve qualche vantaggio questo ricade 
alla comunità in cui vive. Cotesta quistione è sul punto 
di ricevere una estesa discussione nei tribunali di Napoli. 
Se sarà esaminata e deci'a ne daremo la decisione in 
fine del presente trattato. 
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TRATTATO DiiLLE OOMAZWXI , 


( Del Caio in cui lo italo di fortuna dell' esecutore 
' tcitamcutario non offre garantia> ). 

333 . Anticamente si è disputato se il te- 
statore potesse destinare per esecutore testamen- 
tario una persona il cui stato di fortuna - non 
gli permettesse di esser garante della gestione 
allidatagli. 

opinione di molti autori , la quale sem- 
bra la piìi sana , è che la povertà non formi 
una ragione onde privare T esecutore testamen- 
tario della commissione addossatagli dalla confi- 
denza del testatore , e per conseguenza non possa 
costringersi a dare cauzione. 

Nondimeno se sieno sopravvenuti dei fatti 
che rendano sospetto 1 ' esecutore testamentario , 
e che sieno tali da far credere , che il testatore 
sapendoli non l'avrebbe nominato , come nel caso 
di un disguido considerevole avvenuto nei di lui 
affari (sopra tutto se fosse caduto in una fallita) 
in tal caso la commissione dovrebbe rivocarsi , 
secondo che fa osservare Pothier ^ loco citato. 

(I legatarj, o chiunque altro, non ftotrebbero domandare la nomina di 
un nuovo esecutore testamentario in rinipiazaodi colui il quale 
non più possa esserlo. ) ‘ 

334. Se nell' esposto caso si rivochi la 
commessione data all' esecutore testamentario no- 
minato dal testatore , o se il nominato ricusi 
di accettare le funzioni, o se tali fonzio ni sieno 
interrotte per la cessazione dell’ esecutore , nei 
casi in cui nc abbia il diritto , o per la di lui 
morte , che pone fine ai mandato , i legatarj 0 gii 
altri interessati alla esecuzione del testamento. 
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avrebbero mai il diritlo di domandare al giu- 
dice la nomina eli un nuovo esecutore "testa- 
mentario , ovvero il jieso della esecuzione del- 
le disposizioni rimanerebbe a carico dei soli 
eredi ? 

Ricard ( delle donazioni , cap. 2 , 64 

e Gò ) dico che a tempo suo i giudici costu- 
mavano sovente di nominare altri esecutori te- 
stainenlai j in rimpiazzo di quelli ohe erano in- 
capaci , o che si ricusavano. 

Ma non essendosi la legge espressa su di 
ciò , può dirsi che la nomina di un nuovo ese- 
cutore testamentario non debba aver luogo : 
poiché il testatore non ha creduto di nòmi- 
nare un esecutore testamentario , non può chie- 
dersi che vi si supplisca ; per la medesima ra- 
gione se 1’ esecutore nominato non voglia o non 
|K)ssa adempiere la commessione, può conchiuder- 
si, che le cose debbono rimanere nelle stato in cui 
esse sarebbero , se non vi fosse stata afi’atto al- 
cuna nomina. Può anche soggiungersi esser ben 
regolare che non possa esservi altro esecutore 
testamentario, se nqn quello che ne ha ricevuto 
il potere dallo' stesso testatore. Ciò è tanto vero 
in quanto che 1’ esecutore testamentario nomi- 
nato in tal modo non può certamente delegare 
ad altri le sue funzioni. Può anche riscontrar- 
si in sostegno di queste osservazioni quel che 
dice Furgole (dei testamenti cap. io : sez.y 4 » 
n.° 43 b « 

Del rimanente i legatarj e tutte le altre 
parti interessate possono valersi non solo delle vie 
giudiziarie, per costringere gli eredi ad eseguire 
il testamento , ma benanche dei mezzi conserva- 
lo)] , ad oggetto di prevenire , secondo le circo- 
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stanze , le dissipazioni del mobile , come sareb- 
bero l’apposizione dei suggelli il pignoramento 
il sequestro , etc. Potrebbe pure invocarsi l’au- 
torità giudiziaria , od amministrativa , nel caso di 
legato o disposizioni , alle quali lo stato ed i pub- 
blici stabilimenti abbiano interesse. 

E come potrebbe mai credersi che questi 
mezzi conservatorj non fiieno accordati ai lega- 
tarj , ed a tutte le altre parti interessate , con- 
tro a gli 'Credi , nella circostanza in quislione , 
poiché tai precauzioni possono essere accordate 
a persone le quali secondo le disposizioni della 
legge sono in circostanze molto meno favorevoli? 

• Ed in fatti , sebbene il legatario universale, 
allorché non vi sieno eredi a cui la legge ac- 
cordi una riserva , sia impossessalo di pieno di- 
ritto della eredità, in conseguenza dell’articolo 
1006 del Codice (9^3) e quantunque questo le- 
gatario nel caso in cui il testamento che forma 
il ,suo titolo sia olografo (ovvero mistico , sia 
in obbligo solo, giusta 1’ art. 1008 {g 34 ) -, di 
farsi immettere in possesso con un ordinanza 
del presidente del tribunale di prima istanza , 
come ho testé detto , al n.° agS ; ciò non 
ostante , secondo la circòstanze , gli credi le- 
gittimi , ajichc diversi da quelli che sono chia- 
mati dalla legge ad una quota di riserva , jios- 
sono domandare 1’ apposizione dei sigilli su i 
mobili e gli effetti della successione , ed in se- 
guito la rimozione di taf sigilli , e la forma- 
zione. dell’ inventario; 

, E , per esempio , se un legatario universa- 
le in virtù di un testamento, che si trovi nelle 
sue mani, si presenti per ottenere l’ imraessionc 
in possesso, ai termini dell’ articolo 1008 (9>5/)> 
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e se gli eredi legittimi sostengono che vi sia 
un posteriore testamento del defunto , che ri-> 
vochi il primo , e che debba rinvenirsi nella 
casa , in tal caso le misure di precauzione testé 
accennate , possono essere accordate a eotesti 
eredi. 

Questa opinione è stata adottata in tal cir- 
costanza dalla corte di appello di , con 

decisione del ay dicembre i8io, portai nel 
Repertorio di giurisprudenza del codice ci- 
vile, voU ^ pfig. lao. E se questa corte non 
ordinò a «richiesta degli eredi legittimi l’appo- 
sizione dei suggelli, la loro rimozione e la con- 
fezione dell’ inventario , si raccoglie dai motivi 
della decisione, che ciò fu unicamente perchè . si 
convince , per circostanze particolari che vi sono 
espresse , essere impossibile che il testatore aves- 
se fatto un nuovo testamento nell’ intervallo tra 
la data di quello esibito ed il giorno della di 
lui morte. 

Trovansi nella medesima raccolta (detto voi. 
* 7 » P^8' 4^^^ ♦ decisioni del 1 8 novembre 
loio , e 9 marzo i8ii della corte di appello 
di Bruxellet , pronunziate secondo i medesimi 
principi. 

Nella specie della prima .decisione non si 
ravvisa se si trattava di un testamento olografo 
ovvero mistico , lo che per altro nel fondo sarebbe 
indifferente ; ma vi si scorge che 1’ erede pre- 
suntivo , il quale aveva già fatto apporre i sug- 
gelli , sosteneva che nella sua qualità di erede 
presuntivo egli aveva tal diritto ; e che d’ altron- 
de il testamento presentato dai legatari univer- 
sali er^. nullo nella sua forma , ed anche nelle 
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sue disposizioni , le quali erano- 1’ opera della 

suggestione e del rigiro. • * 

. Si legge nei inolivi della sentenza del pri- 
mo tribunale , che rimase confermata, 

« Che nella specie , il convenuto dovevsr 
» riguardarsi in tal qualilà (di erede presuntivo), 
»> iin che il testamento della defonta , impugna- 
)» to daìi’ crede legittimo non era dichiarato 
n nullo ; che d’ altronde 1’ apposizione e la ri- 
n mozione dei sigilli , e la confezione dell^ inven- 
>» tarlo erano semplici alti conserva torj , i quali 
» non pregiudicavano in minima parte al diritti 
» delle parti , sopratutto se gl’ inventar) si for- 
» mino in presenza del commessario. »• 

Nella specie della seconda decisione tratta- 
vasi di un testamento mistico, che gli 'eredi le- 
gittimi impugnavano nel modo stesso, del testa- 
mento , il quale era l’oggetto della precedente de- 
cisione. 

, Tra gli altri molivi della decisione sì leg- 
ge : » atteso che viene impugnato il testamen- 
I» to , che l’appellante oppone in qualità di le- 
» gatario universale ; e che 6n dal g febbrajo 
»> i8ii gl’ intimati hanno annunziato con alto 
» dello stesso giorno la loro risoluzione di at- 
» laccarlo di nullità , tanto, per vizj di forme 
« quanto per causa di captazione e di sugge- 
i> stioiii enunciandovi i fatti principali. 

» Atteso che le misure di precauzione pro- 
»> poste dagl’ intimati , tendono solo alla con- 
» servazione dei diritti eventuali delle parti , e 
» ad evitare le controversie che potrebbero so- 
» pravvenire intorno alla esistenza dei titoli del- 
)> le carte , e di altri oggetti della eredità , in 
« caso che il testamento non sia "alido, « 
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n Atteso che la rimozione dei sigilli , la 
i> descrizione e 1 * inventario , non attenta 
i) possesso stabilito dall’articolo 1006 (933) ^ 
»» poiché non impedisce che il legatario enfri 
» in possesso dopo fatto l’ inventario , il quale 
è un atto conservatorio. » 

Le stesse idee si ritrovano intorno a somi- 
glianti quistioni nella medesima Raccolta (vo/. 
j , pog. , 55 , 33i , 62 e ino ; e voi. 7 pag. 
74 , e ® almeno sjì vede, che 1 ’ azione in- 

lentata dagli eredi legittimi, contro ai lega- 
tarj universali , non ostante il possesso di questi 
Imitimi , e tci^dente ad ojttenere delle misure eon- 
scrvatoriè non è stata riconosciuta insussisten- 
K ; njjf solo è stqjta siibordinata alle circostanze. 

In fatti è chiaro che se insorgono forti 
presunzioni in faypre degli eredi legittimi con- 
dro alla esecuzione del testamento , e giusto che 
si venga in loro soccorso , perchè nel dilTlniti- 
vo essi non sieno ridotti a jperd.ere irreparabil- 
mente il loro diritto apparente. 

Inoltre , nel caso medesimo enunciato nel su- 
periore p,® agS , le misure conservatorie, di cui 
jvi si è parlato , possono essere accordate agli 
credi legittimi coltro ai legatarj universali , 

;e il principio 
a tai legatarj. 
»tprie e prov- 
Tisorie , la quali sono interamente subordinate 
a circostanze , le .quali senza distruggere le re- 
gole , debbono mpdjficafle secondo 1’ equità. 

Io debbo ancona confessare, che le osservazio- 
ni fatte, pel caso del concorso degli eredi legit- 
timi coi legatarj universali, sarebbero forse sta- 
't« più convenientemente Situate in seguito del 

Grenier r. JL P. I. ' a « 


senza potersi dire che si distrug^ 
del possesso attribuito dalla legge 
Trattasi allora di misure conservi 


p 
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'dello minierò agS ; ma poiché sono state ivi 
omesse nel corso della stanma di questa se- 
conda edizione , . ho preso F occasione di sup;*- 
polirvi nel presente numero. 

* i ‘ ^ ‘ 

{ Colui il quale non può ricevere* legati , può esser ilèstinato 
^esccutoi'e' icslaiueuUa'io ; egli però nulla può ricevere a, questo 
..litoio.) 

n. * * I * ' ^ 

t ' 

335. Una delle più essenziali *quistiòni che 
P ossano sorgere sulla esecuzione testamentaria , 
e di vedci;e se il testatore possa nominare 
suo e^'cutore testamentario colui in favore del 
quale, ai termini della legge, egli non possa far^ 
dei legati. 

Ricard c Pothier si erano decisi per P af- 
fermativa. QuesF ultimo autore diceva in con- 
seguenza , loco citato , che nelle costumanze le 
quali non permettevano al marito di disj)OiTe 
in favore della móglie , aut vice versa , poteva 
il marito nominare la moglie sua esecutrice te- 
stamentaria. Anzi egli opinava , che poteva no- 
minarsi per esecutore testamentario uno stranie- 
ro non naturalizzalo; poiché questo é*un puro 
ufizió di amico , upn. già un ùfizio civile , e 
molto meno una funzione pubblica di ciii sieno 
incapaci gli esteri, rr,. • ^ 

La nostra legislazione non presenta verun 
motivo che possa determinarci per una diversa 
opinione. Può dirsi, che siccomè Fart. 902 del 
Codice (5i5)ha voluto che tutte le persone possano 
disporre e ricevere, tanto jìcr donazione fra vivi, 
quanto per tcslaihénlo, eccettuate quelle che sono 
dalla legge dicliiarcii e incapaci^ cosi del pari tutti 
coloro contro ciii Ih’lcijgé non pronunzia 'tni divieto 
2 )e?*e' j)ossonò cssei c nominali csccùlórf tcslamcjl- 
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tarj. » Si fatta qualità, dice Ricard, essendo 
N onerosa per colui al quale é ailìdata ; e di 
N niuna utilità , nulla impedisce che colui il 
» quale sia incapace di ricever legato], non possa 
» sostenere il peso di esecutore. » 

E chiaro però , che colui il quale sia in- 
capace di ricevere legato dal testatore , non sia 
capace di ricevei’oe neppure per la ragione di 
averlo^nominato di lui esecutore testamentario; \ 
altrimenti si eluderebbe apertamente il di- 
vieto della legge. * * 

E per questo medesimo motivo , sebbene 
in generale un testatore possa disporre di una 
somma in favore di una persona , ad oggetto 
che questa la impieghi' in' distribuzioni sc- 

S rete , sempre che le riserve non sieho pregiu- 
icate si vede che una somigliante disposizione 
non potrebbe esser valida se fosse fatta in favore 
idi colui il quale non può ricevere legati , sebbe- 
ne egli sia nominato esecutore testamentario : 
sarebbe questo un nuovo mezzo da eludere la 
legge. i- ' ‘ 

L* opinione di Potliier , il quale ' dice che 
in questo 'caso il tfestatore può fare all*esc^ 
jcutore' testamentario un modico regalo, onde 
compenàarlo delle cure della esecuzione , non 
va esente da qualche difficoltà. Il divieto 'è as- 
soluto, ed il determinare quel ciré sia modico 
riircnt crebbe troppo arbitrario. 



* 


32Ì trattato «kllé doraziori . 

‘ ^ ; x’- • 

( L’ uomo iiejfo sfatò di morte tj?ilc iien può easer eaocniof^ 

festament^uo. ) 

f 

356. Mi| pef quantq possa esser; estesa 4 
scelta delle persone , che si vogliano chiamare 
alla esecuzione testapientaria , è chiaro. che essa 
non può, mai cadere sopra individui i qyali s\ 
trovino , nello stato di inorte civile, Questa 
proposizione è tanto evidente, che è inutile spie- 
garne i motivi. Dee anzi recar sorpresa che tar 
luni' antichi autori sieno entrati in discussione 
su di ciò.. V interesse dellai società fa riguardar 
re cotesti individui come . non esistenti j e que-r 
sto medesimo interesse è al di sopra di tutte 
le volontà particolari, (a) . ' 

t ' * • . . 

( L'esecutore testamentario dee dar confo de)la ^ya gestione. Il 
‘ testatore può dispeucarlo dal far ciò, dei pari che dal fara rinVan. 
tarìo. ) ' - ■ . ' 

^ t 

‘ ' ■ ' - - . 

337. Egli ò regolare che T, esecutore testa- 
mentario , al pari di qualunque altro mandatario, 
c di qualunque ' gestore renda conto delia sua 
gestione. articolo io3i.(95S), ^ ultimo, gl^imr 
pone rphbligo di tal coi>fo, < terminato Fanno da| 

* dì. della morte del testatore.. Si suppone che questo 
, periodo; sia necessario per F adempimento della 


(a>) Secondo h nostre leggi, le gufili nofi ricpfioseo^ 
no la morte civile, non pótréOberQ essere eseputpfi iesta-^ 
mentarj i condannati alt ergastolo , 1 condannati 
ferri , ed i condannati alla reclusione , perchè i primf 
perdono tutti i diritti civili, .ed i due ultimi, durante la 
pena, sojffrono la interdizione patrimoniale'^ art\ 16, e 
delle ^'fggi ^nali. 
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còmmessioiie ; ma se sia di natura tale dti 'essere 
adémpiùta prima dèi détto termine, é che lo sia 
in èfietti , può' chiedersi il conto appena* termi* 
nata. .»r, 

, 1 ■' tVTk. . . , ^ 

/V Si compr^daj|fi|||K P esecutóiré te- 

àtainéutàrio es^e^ indennizzato , è che tut- 
te le spese relative alla sua commessione debbano 
essere a cariK^élla eredità, io 34 (9^9).' 

Ricard JJrTtrgòle , e Pbthier' han disputato’, 
se il téstatore poteva dispensare. V esecutore 
testamentario dj|l fare inventariò fe’ dal ^nder 
conto della sua^ gestione. Essi Ranno ; ciò non 
óstante , supposto che la ^liistione' non poteva 
elevarsi rispettò alP ésecutoi^e téslameiitario , il 
vjuale non potrebbe', ricevere' alcun legato per 
parte del testatòré; ' ■ ‘ * * v 

Ma trailiie questo caso' , cdtèsta dispensa 
darebbe sovente luògo^ a difficoltà cotanto grandi, 
éhe per qùestò solo ' motivo non dovrèbbe essero 
ammessa.; .0 almeno sarebbe prudente di noti 
Ordinarla col testamento’. 

^ La dispensa di far V inventai*^, sarebbe iiii 
ae stessa' un legafòdlliinitato' , secondo le 'dispo-' 
sizioni ò la bilonà fédè delP esecutóre testamen- 
tario : ed ognun sà quale imbarazzo essa presen- 
terebbe pei ' casi in cui vi potrebbe èsser luo- 
go alla riduzione proporzionale dei . legati. I 
Jégafài^j potrebbero ancorai opporsi A si -fatta 
misura , qualora secondo i cespiti ereditar] ed 
il valore delP asse del testatore ne risultasse , 
che essi potrebbero correre qualche rischio intor- 
lio alla sicurezza dei lóro ledati. esec/litore 

O • * 

testamentario sarebbe dispensato dal fare inven- 
tariò nel solo òase, in cui la' sua commessione 
fosse di natura tale da rcRdcrc inutile P inven- 




inio alla dì- 
ccord^ta. dal 
ini caso che 
i il ]paga- 
arne il di- 
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tarlo, c quando egli dovesse essere un semplice 
motore per giungere alla esecuzione delle . vo- 
lontà del testatore , senza obbligo^di maneggiar 
denaro. 

' Può estendersi co 
spensa della reddizione 
testatore. Almeno , bisogna 
1’ ‘esecutore testamentario gi 
mento dei legati , ad oggetto f 
scarico, agli eredi. . . , 

Anche Pothier ( loco. cìtaiÀ^ ^ § 1 ) 

non adotta in generale la dispensa dall* inven- 
tario ; e quanto alla dispensa dal conto , egli 
dice, 3, traendo argomento dalla legge 5 , 
n , tf. <Ìe adm. tut . , che tutto V effetto della 
dispensa dal rendiconto si ridurrebbe a di- 
scaricare P, esecutore ^ testamentario^ 
sponsabilità di ciò , ia che abbia potuto man^ 
care. per negligenza ^ nel cor^o ,4ella sua ese- 
cuzione. I r 

Può aggxugnersi, che richiedendo’ la légge 
l’inventario ed .il contò senza eccezione ; allor- 
ché 1’ esecutore testamentario dee essere immesso 
in possesso^ per 1’ uno e 1’ altro diventano indi- 
spensabili salvo al testatore il compensare 1’ e- 
secutore testamentario con un legato. ‘ . 


( Il posseMo dato all' esecutore testamentario noti distrugge il 
possesso accordato agli eredi , e non dispensa i Icgatarj dal chie- 
- aere il rilascio a questi ultimi. — - Modificazione, di questa re- 
. gola. ) . . . • , . . : 

. -.1 . . .. . ; ... ; 

338. Il possesso , che il testatore., accorda 
all’- esecutore 'testamentario , non . distrugge il 
possesso accordato. dalla. legge. agli eredi; 11 pos- 
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sc^so dato air esecutore tcslamciitariq. ha.,luogo. 
riguardo agli credi ; ma ìì possesso dato dalla^ 
legge agli crcdr resta iu vigore rispctlivamealo 
ai legatarj , ed a tulli gli altri clic pretendano 
alla eredità; e così* riguardavasi il possesso del 
esecutore testamentario neir antica' legislazione, 
qicjndq anche gli si accordava il possesso tanto dei. 
mobili quanto, degli stabili. Duinoulin , sull’ 
art^ .g5 della costumanza di Parigi , si espri- 
meva nel seguente moilo; « Haec consuetuda 
» non facit quia heres sii saisitus ut domi- 
ci nus , sed operaitir quod - executor non est 
)> verus possessor , et nisi ut procurator tan- 
» tum. » Si comprende che lo stesso dee dir- 
SI , cd a maggior ragione nell attuale legista- 
zione , poìchÌ3 1 esecutore* testamentario può 
avere .solo il possesso di tutto, o di l'iarte del 
mobile. 

' ^ Da..ciò^ scgUQ che ,dini^anda di rilascia 
dei' legati , nei casi ih cui la legge la. prescrive,^ 
dee sclnpre esser diretta contro colora ai quali 
la legge ^Gorda il, possesso, lioii ^ solo pel lega- 
li par ticolurl.d’ immobili .( sul che liori cade dub- 
1310, mentre 1 esecutore testamentario non ha . il 

' ■; '• r*i .r^,. . .) ; • * •< 

possesso degV iminobili ) ma benanche per tuttì^ 
dli^^altri legali. Per questi .ultimi può' farsene 
la dimanda contemj3orànéamentc 'cbntro all’erede 
e contro all’ esecutore testamentaiio. 

Ciò non ostante , se , quantunque non vi 
sia stata dimanda di rilascio, l’esecutore testa- 
mentario soddisfi dei legati di mobili, pei quali 
non si possa incontrar difficoltà , e pei quali non 
possa prevedersi il caso della riduzione , il 
pagamento sarebbe validissimo , tanto rispetto 
agli credi, quanto rispetto ai legatarj. Il soddi- 
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sfare questi legati forma l’oggetto dell’ incaned 
deU’esecutbrc testamentario. Solamente l’csccutoré 
dee stare attentò, sia qiiatido ticève', sia quando ’>a- 
ga , di non far còs’alcuiia che possa essere fcontro-’ 
vertita dagli eredi , per pregiudizio recato ai loro 
interessi. Per garantire la sua rispdnsabilità per- 
sonale da qualunque attacco dee, in caso di duh-» 
hio, ottenere il consenso degli eredi, o, chiedere 
l’autorizzazione del magistrato, facendo ' citare 
costóro; ' \ • ■ 

C A'l> I T O L O IV. \ 

I » 

BÈÌÌjI àirOCAZioNS DEI TESTAMBNti ^ 
jr bMLlJ LÓRO tADVÌCITA*, 

( la fuàl mo<lo può riVocarit o ca^ucarai'il icatamenta. ) 

Il testamentd puh essere nvòcaio- pel 
•òlo ministero di leggé. Pdò és&érlo ancora pe^ 
Tolòtità del testatore. 

Lé disposizioni testamentarie possòno diVè-& 
nir caduche, perchè colorai quali debbòno pro^ 
httarne tì rinuniiano , ovvero sono nella impos- 
sibilità di raccoglierlé. In oltre desse possono j 
ih certi. cast , ìessei'e àilche Hvocatei • 


• , I .* ••• . • I 


r ^ i-’rxl b> - '--:iOglt: 
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li • ' i;-- • • !• • 

5 I. Della rivbónziane del' testamento per 

solo ministero di legge. ! 


( Detta ha luogo allorchu il tastatore muore prÌTO dei 
diritti cirili- ) 

34 o. iia rivocazione, e può aiichc dirsi Pnn-^ 
hullamentò del testamento , sì òpera per solo mi- 
nistero di legge, allorché il testatore ^ nel tem- 
po della sua morte , *sia privo dei diritti ci- 
vili , quantunque nel tempo del testamento , si 
trovava nel pieno gódimeuto dì tai diritti^ 
Non può esservi testamento senza la facoltà di 
trasmetterò a questo titolo; e tal facoltà è una 
conseguenza dei diritti civili ^ senza i quali essa 
non può esistei'ev •’ % 

Nel capitolo 3 della prima parte di que-^ 
sto trattato pag. ia8 ho lungamente parlato- 
delia incapacità di donare e di ricevere , non 
solo per testamento , ma benanche per dona-; 
alone , ad òggetto di evitare le ripetizioui. 

( Esm non ha luogo per la aoprarregnema di figliial teatatore — 

Del caso in cai il teitatore ignori che egli at>bia o debba arerà 

un figlio , ed ili ciii lapendolo , aod abbia il tempo di aóppri* 

mere il testamento:) 

' \ 

341 • Abbiamo Veduto nella detta prima 
parte , cap. 6 , che la donazione tra vivi rimane 
^ivocata per la sopravvegnenza di figli al donan- 
te , secondo P artìcolo 960 del Uodice (SSS)i, 
Può dii-si lo stesso del testamento ? 

Ricard parte 3 ." , n.° 6i8 , e seg. ) ap^ 
j^lìcava ai codicilli , alle donazioni a causa df 
tHOVle , ed ai testamenti nei paesi consuetudi* 
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narj, ove questi erano considerati come codicilli, 
la disposizione della legge Si unquam , la qua- 
le risguardava solo la rivocazione della dona- 
zione per sopra vvegnenza di figli. 

Egli diceva che la quistioac non poteva 
elevarsi rispetto ai testamenti nei paesi di di- 
ritto scritto , poiché ì\ testamento non reggeva 
nel caso di preterizione , non solo del figlio già 
nato nel tempo del testamento , ma benanche del 
postumo. Questo autore però non ha esaminato, 
tal quistione colla sua ordinaria profondità. 

Rispetto ai testamenti nei paesi di diritto 
scritto , la preterizione di un figlio annullava 
soltanto la instituzione testamentaria , mentre 1 
legati rimanevano saldi. Così disponeva V arti-^ 
colo 53 dell'ordinanza del 1735 , la quale era 
basata sulle disposizioni delle leggi romane sa- 
namente intese. Da ciò risultava ,la conseguenza, 
che i codicilli e le donazioni a causa -.di mor- 
te , che bisognava assimilare ai legati , non e-, 
rano rivocate dalla sòpravvegnenza di figli : di 
tal che sotto questo rapporto può dirsi , che la- 
opinione di Ricard non era esatta. 

Quanto "ai testamenti nei paesi di costuman- 
za , 1' opinione' dello stesso autore poteva incon- 
trare delle difficoltà anche in tempo Suo , seb- 
bene egli l'abbia appoggiata sulle disposizioni di 
talune leggi romane. Dessa però non era soste- 
nibile secondo' 1' ordinanza del 1731. 

Questa ordinanza , art. 3 g , parlava solo 
della ri vocazione della donazione tra vivi 111 ca- 
so di sòpravvegnenza di figli. Il suo silenzio 
intorno ai testamenti bastava a j^rovare che tal 
tivocazione. era estranea; ai testamenti. Anche 
Furgolc si è pronunziato assolutameiUe contro 
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lai. ri vocazione ( QuUtiom 12.^ sulle dona^ 

La legislazione è tuttora nel, medésimo sta-, 
lo di allora. Il Codice civile , 'arté 960 { 885 )^ 
pronunzia la rivocazione della , sola . dona zione 
tra vivi per causa, di .sopra yvegnenza di figlia 
e . serba silenzio rapporto al .testamento :* é for- 
za perciò convenire, che per diritto la sopravve*- 
gnenza di figli nòn rivoca afiatto il testamento,^ 

' Questa, opinione può d.^ altronde essere giu- 
stificata in un modo semplicissimo. Essendo . la 
donazione, tra vivi., irrevocabile, di. sua natu-^ 
ra , ÌL donante a cui sppravveuga.un figlio, ^pon 
Imi pex se stesso alcun modo,, onde riprendere i 
beni,,* die forse j,non ; avrebbe, donati, se .prevede- 
va di potere divenir padre.^. La., legge doveva, 
dunque Venire in suotsoccorso., ^la non può dir- 
si^ lo stesso , pel testamento la incdcslmavplon-/ ”' 
t^ che ha tfatta la disppsia^ione ,,può aistrugger-. 
la ; e. la conservazione del ' testamento sino alla 
morte ^ fa supporre -Ja perseveranza: nelle dispo- 
sizioni che : vi.. sono contenute, "malgrado, il can- 
giamento avvenuto ^ nelhii^ìamiglia^ del testatore. ^ 

, V Nondimeno , ammeU^ 4 ^ 
ritto la nascita dV^n figlio, p^^rior^ 
stameli to non ri vochùiì testamento ^cd.esinìo 
principiòriconosciutp. dagU autwi.Cjlie Ìiarmo,5crit-^ " 
to dopo Ricard ; erasì fojqmatq ijei paesi di costù-^ 
manza Una giurisprudenza , attestata dagli stessi 
autdri y secondo cui il testamento rimaneva an- 
nullato , solamente allorché le circostanze di- 
mostravano, che nel tempo del testamento il te- 
statore ignorava che egli doveva avere un figlio ; o 
che avendolo avuto, gli era mancato il tempo da 
sopprimere, ovvero rivocarc il testamento già fatto. 
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La r^nislióné adunque che si può ora ele- 
vare si riduce alla seguente. Cotesta giurispru- 
detiza dee o no esser seguita tuttora ? 

È difficile di rton decidersi per l’affermaJ 
tiva. I motivi sono assolùtaraente gli stessi , e , 
1' attuale legislazione non vi si oppone più dell* 
.antica Icgislazioné consuetudinaria. Tutto ciò 
elle è l* ciFettò dell’ errore non può reggere^ 
Ogni testatòre il quale sìbbia ignorato di esser 
padre , o di poterlo diventare , e die abbia la- 
sciato sussistere un testamento fatto in benefi- 
iio di collaterali o di estranei , per la sola igno- 
ranza di questo fatto , si trova identicamente 
nel caso del donante, il quale abbia fatto una 
donazione senza prevedere la svia paternità. Ubi 
iéadtìm ratió , 'ibi idem jus. 

Non discendo nei dettagli dei giudizj che 
■ hanno forniatO la base di tale giurisprudenza , 
e mi rimetto a quanto ne han detto Ricard , 
Furgolò , Pothier ( de doìiat. testam. cap. 6. 
/ez. j.® ) Chabrol ( sull* art. 33 del tit. i4- 
della àosiilmariza di Al\>ergna ) e Bergier in 
un’ addizione sOpra Ricard ( tom. i.° pag. 5g\ ) 
Oltre tali sentenze , i detti autori citano parec- 
chie autorità. Nel riassunlere quel che si è det- 
to su di ciò, ò, stato mio divisamento di presene 
tare la quistione sotto al suo vero aspetto , re- 
lativamente allo stato attuale della legislazione» 
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§ II. Della rivocazionfs del. testamento 
per volontà dpi tpstatpfe, 

( Con quali alti può farà. — Antica Icgislafioiie su di ciò. — 
Un testamento può essere rivocalo da un testamento posteriore, 
nullo nella forma , ma rWestito delle forme degli alti notaria- 
li ? Della dichiaraiionc del cangiamento di ' volontà in un 

atto scfitto , datalo , e Urmato dai testatore ) 

343. È deU* essenza del testamepto di po- 
ter essere rivocatp jd^l Ie$tatore a suo ta|ento ; 
ma era importante di. regolare le formp degli 
atti con cui tal riipocaxione possa farsi , ad og- 
getto di far cessare le difficoltà ^ che sp di ci(> 
presentava F antica legislazionp.. 

Dalla disposi^ippe dj parecchie leggi roma- 
ne , c dai § 3 , e ^ degli Instituti, quib. modis 
testam. infirm. , risultava che un testamento 
non poteva rivocarsi se non con un alto solen- 
ne e perfetto. Il motivo di questa legislazione 
.era, come ho detto nel discorso istorico, che il le^ 
«lamento, il quale in origine aveva il carattere di 
una legge, poiché doveva essere sanzionato dal 
popolo ( formalità indispensabile trattandosi di 
derogare alla legge geperale intorno alle succesr 
sioni ) , fii considerato in seguito , quando piu 
non si osservò la detta forma solenne, come una 
legge particolare o domestica , la quale non por 
iteva essere distrutta se non pon UP atto del 
medesimo vigore. L* instituzipne testamentaria 
non poteva nepppr css.erc annientata con up 
codicillo. Con questo atto potevansi fare solo dej 
legati , ' del cui soddisfacimjento s’ incaricava 
1 * erede testamentario , od in mancanza di cor 
stui 1 ’ erede legittimo. Potevasi ancora col co? 
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dicillo incaricare, sotto la forma del fedecommeS'- 
so, P uno o Pallro degli eredi , di dare tutto o I 
j)artc della eredità ad un altro. Ma sempre bi- 
sognava che il codicillo fosse rivestito di tutte 
le formalità stabilite dalla legge | e ' testé enun- 
ciate. 

Per contrario nei paesi di costumanza' ove 
tutte le formalità dei testamenti dei paesi di 
diritto scritto erano ignote , ed ove le disposi- 
zioni* testamentarie, in generale, erano considera- 
te come semplici legati , si ammetteva il principio 
che un testamento poteva esser rivocato con un 
semplice atto coiitenente la dichiarazione del 
cangiamento di volontà* » ‘ 

Nella prima edizione di questo trattato , 

32^ del a voh) io aveva da prima opina- 
to, che essendo a noi estranei gli* usi dei Roma- 
ni , ed essendo più' semplici le forme dei nostri 
testamenti, le quali si ravvicinano ' a quelle che 
si osservavano nei paesi di costumanza, era rego- 
lare di seguire i medesimi principj. Quindi io 
aveva manifestato la opinione che uri testamento 
poteva essere rivocato con un testamento poste- 
riore , quantunque nullo nella forma come testa- 
mento, ma rivestito delle forme necessarie per 
la validità' degli atti ordinar) stipulati da nota], 

* Le riflessioni che io feci su questo propo- 
sito , e le conferenze > che ebbi con uomini dot- 
ti , non tardarono a farmi abbandonare tale 
opinione. Io la ritrattai nelle osservazioni inse- 
J*ite ‘ilei volume ‘3. della i.» edizione , pag, ^10 
’e' segy • ' . . * 1 

‘ Ed in fatti, fei'dice nelP artiedo ì6i5,{ggo): 
ìt I testamenti non possono* ri vocarsi liè in tilt- 
w 'td l’è’iii MfufO;, se nòli con un tcstàmentpfpé- 
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» steriore , o con atto innanzi al nolano , nel 
•> quale sia dichiarala la mutazione della vo- 
u Ionia •» ' ' 

’ Ecco le due sole forme di rivocazionc, che 
sono ammesse. 

Se trattisi di un tcstamenlo joslerìore^, la 
legge non può aver inteso parlare se non’ di 
.un testamento valido nella sua forma ; poiclib 
senza di ciò è un nulla. Un alto nullo nella for- 
ma da cui solo riceve la esistenza legale non 
puòp'solto a questo rapporto avere alcuno el- 
fettó. Una volontà legalmente emessa non può 
essere distrutta se non da una volontà contraria, 
anche legalmente manifestala. Senza 1’ adempi- 
mento k delle* forme la prima volontà sai'fbbc 
nulla ; senza lo stesso adempimento la secon- 
da -volontà addiverrebbe anche nulla ; e consc- 
guentemente la prima contenuta tra forme legali 
rimarrebbe in tutta la sua forza, 

’ Ed in fatti nei paesi di diritto scritto , ove 
secondo le leggi romane non poteva rivocarsi 
un testamento con un semplice alto che dichia- 
rala cangiamento di volontà, ma era necessa- 
rio Un ‘altro testamento,' questo testamento po- 
stèriorè 'doveva essere perfetto nella sua forma. 
Eiò ò 'stato insegnato da Henrys ( //ò. 5\ cap. 

7 ). Nei paesi di costumanza ove 
il testaménto poteva essere rivocalo tanto con un 
atto di semplice dichiarazione di cangiamento 
di volontà, quanto con un testamento posteriore', 
bisoguavav, in quest* ultimo caso , che il testa- 
mento fosse valido nella sua forma ,■ come inse- 
gna Ricard ■( de//e domzz. 3.® pnrt. n,® 127 .^ 
Egli è vero che ivi 1 * autore ‘ parla del ca- 
so 'in cui 'il testamento Iposleriore fosse in fa- 
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vere delle persone estranee, ed il primo in furo- 
re degli credi del sangue; incntfc nel numero 
36 egli aveva detto , che se il primo testamen- 
to favoriva gU estranei , ed il secondo era nell* 
interesse degli eredi legittimi, in tal casq il te- 
stamento posteriore , quantunque nullq nella sua 
forma cprne testamento , doveva avere la forza 
di rivocare il primo , purché fosse rivestito 
dalle forme necessari^ p^r render valida un 
atto ffa vivi , non ostante cì}e non era rivesti- 
to di tutte la clausole testamentarie. Il dettq 
autore fonda vasi , a tal proposito , sulle leggi 
romane , come si ravvisa dal n.® ia5. Secon- 
do una di tai Ipggi bisognava, che in cotesto ca- 
so vi fossero intervenuti cinqqe lestjmpnj npl te- 
stamentp posteriore, 

Ma possono mai ammettersi ora coleste di- 
stinzioni, nella circostanza che Vart. io35 ( 990 ) 
non le ammette, e che si fa dipendere la ri voca- 
zione del testamento solo da un testamento poste- 
riore , o da un atto innanzi notajo , nel quale 
jia dichiarata la mutazione della volontà? 

La discussione fatta nel consiglio di stato, 
mostra che si ammise la opinione , phe il testa- 
mento, quantunque nullo pome tale, doveva oper 
rare la rivocazione , qualora pprp i’ 
stamento era rivestito delle forme 
i atti pubblici ordinar], Si osservi 
stesso dal consiglio di stato, chq bisognava con- 
vertire in legge positiva potestà opinione , fovr 
mandonc un articolo a parte. Pr tal articolo 
non esiste : quindi può dirsi psscrvi stato solo 
un pcnsiere passaggicro, jl quale non può otte- 
nere preferenza sulla legge che nqn lo esprime. 

Quando anche il testamento nullo pclla sua 


, secondo te- 
probanli dc- 
b nel tenipp 
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forma , ma rivestito di quelle di im atto ordi- 
nario notariale, cònteiiesse la rivocazlonc espressa 
d('I primo tcst.i mento , questo non rimarreLijo per- 
ciò rivocato. L’atto non può mai essere considera- 
to altrimenti che come testamento : desso e in- 
divisibile; e se e nullo, come testamento , è indio 
interamente. Si presume che il testatore abbia 
voluto rivoCii^e il primo testaniento per dar vita 
al secondo, il quale non può averne senza la for- 
ma testamentaria. Son queste/ le osservazioni di 
Kicard ( loco citato^ n.° ) , e di Auroux des 

Pomraiers , sull’ art. 294 della costumanza del 
Borbonesa n. 6 , e 7. 

In tal guisa ha giudicato anche la corte reale 
di Poitiers con decisione del 2C) agosto 1806; 
la corte reale di T'orino^ con (Jecisione del 4- 
aprile 1807 ; la corte reale ili con decisio- 
ne del i 3 dicembre 1808; e linalmento la cor- 
te reale di Limoges ^ con decisione del 1 3 mar- 
zo 1809. Tai flecìsioni sono riportale nella lìac- ' 
colta di giurispruvdcnza dehCodice , la prima nel 
voi. IO , />^g'.* 453 ; la seconda nel voi. g ^ pag. 
417 ; e le due altre nel voi. 12 ^ pag.. z 5 ^ yC 348 . 

Quel che abbiamo detto del testamento po- • 
stcriorc dee intendersi anche dell’ atto innanzi 
nòtajo , con cui siasi fatta una semplice rivoca- 
zione, cioè una dichiarazione della niiilazionc del- 
la volonlàt Questo atto è valido solo se sicnsi os- 
servate le formalità richieste per gli alti innanzi no- 
ta jo, cioè per gli. atti pubblici. Vi sono delle circo- 
stanze in cui , secondo la legge , un atto stipulalo 
innanzi iiotajo può non valere come allo pubblico, 
c ciò non ostante avere il suo ellèlto come at- 
to sotto firma privata. Ma questa regola non 
j)no a[)[)Iicarsi nè ai testamenti , i ({uali non 
(Jrrnier U. P. 22 
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possono valere se non nella (orma clic si è sed- 
ia ; nè alla donazione tra vivi, la quale noa 
j)Liò esser fatta sotto firma privata ; nè hd una 
li vocazione di testamento , che si. voglia fa- 
re con atto innanzi notajo. * ' 

Non può dissimularsi die V articolo io35 
(99^) lascia ancora uii dubbio ; cioè Se una 
semplice dichiarazione di cangiamento di vo- 
lontà , debba iieccssariamentQ farsi, con atto 
.innanzi notajo , ovvero basti lare tal diebiarazio- 
siic con atto scritto, datalo, c soltoscrillo dal 
testatore , senza altre disposizioni. . 

. In appoggio d.eila negnliva potrebbe dirsi^ 
die secondo si esprime T articolo io35 (990), 
sembra che il legislatore nell’ (adoperare la pa- 
rola testamento abbia divisato, Uii testamento 
contenente delle disposizioni , c non già un allo 
^ebe contenga uiiicameute una rivocazione. , 

In sostegno però delPalìermaliva può dirsi, 
clic i.*’ lu ri voca zi Olle falla con allo iu tal forma 
debb’ essere considerala come un vero lestanicn- 
lo. È lo stesso ohe fare una . disposizione , il to- 
gliere a coloro i quali erano giatifieali col pri- 
mo tcslaniento quel die loro si era coiifcrilo , e 
l’abbandonare i suoi beni alla ‘disposizione della 
legge. Tulio ciò costituisce la manifestazione 
delie: ultime intenzioni, clic caratterizzano il te- 
stamento. 

2..° Le gradazioni con cui si ammise la 
redazione dell’ articolo jo35 (09^)7 sostengono 
anche rallcrmalivo. 

La discussione fatta nel eonsigUo di sta- 
to dimostra, die l’ai limolo fu prima leJallo nel 
seguente modo. « 1 testamenti non possono ri- 
» Yocarsi uè in, tu Lio, uè in parie, se non 
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Dii’ TU6TAMBMTI , ec. PART. II. 3^9 
H eoa ima dichiarazione del cangiamento del-* 
>) la volontà , in una didle forme richieste pei 
» testamenti». La dichiarazione del cangiamen- 
to di volontà con atto innanzi uotajo si adottò 
nel senso, che questo modo era meno solenne, e 
jiiù coiumodo, secondo che fece ossei’vare il sig. 
Tronchet , il quale la propose: questa idea fece 
j'edigere l’articolo nel seguente m^o, « Itestamenti 
» non possono rivocarsi nè in lutto nè in parte , se 
y non con atto autentico, nontenenle dichiarazione 
» del cangiamento della volontà ». U tribunato os^ 
servò che questa nuova redazione conteneva l’ in- 
conveniente di escludere la rivocazione per mez- 
zo del testamento olografo; e dietro tale osser- 
vazione r articolo ricevette la sua diffinitiva re- 
dazione,, 

3.° Può soggiungersi , che indubitatamen- 
te un testamento può rivocai’si con atto innan- 
zi notajo , rivestito di tutte le forme necessa- 
rie pei testamento , quantunque lai atto, il qua- 
le non lascia di essere un testamento , non con- 
tenga altre disposizioni. E se può farsi ciò, per- 
chè mai non può valere lo stesso per l’atto di ri- 
vocazione scritto, datato, e firmato dal testato- 
re ? Sarebbe strano che colui il quale può es- 
sere il ministro del suo testamento , non possa 
poi essere il ministro della rivocazione dello stesso 
testamento; che colui il quale può fare il piu ri- 
vocando uii primo testamento , e facendo anche 
nuove e differenti, disposizioni , non possa lare 
il meno , rivocaudo seinpUcemente un primo te- 
stamento. 

Queste ultime ragioni mi sembrano dcci- 

sive. 

Il fin qui detto si applica^ egualmente al 
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modo onde rivocarc la donazione tra conju<»i , 

durfintc il matrimonio, come dirò nel u.'^ 4^2. 

( D«1 testamento posteriore. ) 

t 

343. È regolare che un testatore possa con 
testamenti posteriori rivocarc in parte , modifi- 
care , o interpetrare i precedenti. Ciò si è sem- 
pre praticato con disposizioni di ultima v'dontà, le 
quali nell’ uso erano chiamate codicilli. In tal 
caso , conciliando le disposizioni dei diversi te- 
stamenli , potevano tutti avere «il loro edelto. 
Così dispone anche l’articolo io 36 del Codice 

( 990 - 

Tutti cotesti differenti atti però sono egual- 
mente dei testamenti. La nostra legislazione non 
ammette più. la denominazione di codicillo alla 
quale si attaccavano anticamente, soprattutto nei 
paesi di diritto scritto , tante idee opposte ai 
nostri usi. ( leggasi quel che ho deito ta- 
le oggetto nel discorso istorico , pog. 88 e 
seg. , e nelle osser\>. preliin. peg^ 220.) 

Il detto articolo io 36 del Codice (9pj)ha 
dato luogo ad una decisione della corte reale 
di Nismes , del n febhrajo 1809 , che gio- 
va conoscere , poiché può metterci a portata 
di formare idee adequate sull’ applicazione del- 
la legge. 

articolo è così concepito : « I testamenti 
» posteriori che non rivocheranno espressa mcii- 
» te i precedenti , annulleranno soltanto quel- 
» le disposizioni ivi contenute, che si trovas- 
» scro incompatibili colle nuove , o che fosse- 
» ro loro contrarie. » 

Veniamo alla specie della decisione. Sccou- 


I 


Digitized by Googl 



Ttlì’ ’1•|-:STA.’\!L'^TI , CC. PART. It. 

do quftl cluì se no dico nella rac^olla di giiiris- 
jM iidoaza del Codice civile (co/. 1 2 , 2 1 6), 

il i.“ termidoro anno 7, la signora Gnmet , 
moglie di Lambert , fece nn testamento così 
cuJieepilo : « Io dono e lego al C. Alessio Brii- 
« not — Sauvet figlio, la sesta parte di tutti 
» i miei Leni; fo , nomino, e creo mio erc- 
»* de generale , ed universale Giovan Giuseppe 
» Granet mio marito , acciò disponga dei miei 
» Leni a' suo piacimento , c volontà. Questo è 
» il mio testamento , cLo voglio valga come ta- 
ti lo, o come codicillo , o come donazione a cau- 
» sa di morte , o come allriineuti potrà c do- 
ti vrà meglio valere , ctc. » 

La morie del marito prima della moglie 
testatrice fece caducare la istituzione ; non per- 
tanto il legalo in favore. di Sauvet fu sostenuto 
in virtù della clausola codicillare. 

Il 9 tcrmidorò anno la , la vedova Lam- 
bert fece un nuovo leslamcnto. In questo dopo 
diversi legali nel numero dei quali non più Iro- 
vavasi quello fatto nell’anno 7 al sig. Sauvet^ la 
testatrice nominò cd istituì >> sua erede, c lega- 
ti taria generale ed universale , Caterina Lani- 
ni /te/’/,dilui cugina, alfincliò alla sua morte si 
* ponga in ])Ossesso di tutti i suoi Leni moLili 
» cd inmiuLili , nomi , diritti , ragioni , cd azioni 
)i presenti e future ; per disporne a sua voglia 
ii c piacere , cd esserne per scmpi’c proprietaria 
M incommutabile. « 

Questo testamento non conteneva rivocazionc 
espressa del precedente. 

Muorcsi la testatrice. Il sig. Sauvet do- 
manda alla crede il rilascio <lcl legato in fli 
lui favore contenuto nel testamento dell’ anno 7.° 
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.ìHATTATO dkllf. dom azioni , 

La erede si ricusa , e ‘sostiene che il legato ò 
riincisto rivocàto in virtù del secondo testa- 
luehlo. 

Il dccisiotristsf dal fftiale attingiamo la de- 
cisione , riporta in modo soddistacentc ed istrut- 
tivo tutti i mezzi pro'posti dalFuna e dall* al- 
tra parte< Per servire alla brevità ci limitiamo 
di rinviare al fonte i soltanto riportiamo qui 

i motivi e la dispositiva dellsi decisione della 
corte , la qiiale rivocando la sentenza contra- 
ria del tribunale di prima istanza , decise in fa- 
vore «Iella dimanda di rilascio. 

*' ■ « Considerando che le dispOsiZioni (estaCien* 

« (arie durante la vita dei loro autori non sono 
» se non un progetto i e non ricevono esecniio- 
>* ne se non dopo la Foro morte ; che perciò bi- 
•* sogna constiltare esclusivamentcj allorché trat- 

# tasi riott di formalità dell* atto i ma della vo- 
» lontà dei testatori , le leggi vigenti nel mo- 

* mento in cui essi fjart cessatodi vivere j 

»■ Considerando ch«J la vedova Grnnet Wort 
ha rivocàto, sia con testamento posteriore , sia 
i* con atto innanzi notajo , contenente la dichia- 
» razione del cangiamento della sua volontà , il 
» legato del sesto dei suoi beni, scritto in favo- 
li re di ó’ntóCer, nel suo testamento del i.® ter- 
ni midoto anno 

»> Considerandò c1ìf^ qttesttìi legato' è' ò(trtlpa- 

ii libile colla istituzione universale fatta in be- 

» neficio di Caterina Lambert , e che queste 
» due disposizioni ben lungi (bali* essere contra- 
n rie sono conciliale e riunite dalla stessa leg- 
» ge , la quale obbliga il legatario <li una 
» quota parte di b«’,ni a domaiulare il rilascio 
« al legatario universale : i 
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^ »' Visti gU articoli ioo3^ loia^ 

w to35 c io 36 del Codice civile (929 , 9 C 4 r 

» g 65 ^ ^ 99^’ )* . ' 

. » La Corte , facondo di ritto, Iia riforma-^ 

ir toetc. neon novella decisione comlanna la sìg.® 

» Lambert a rilasciare e trasmettere al sig. Sau^ 

» vet il sosto di tnttf i beni ^li qualunque na- 
>v tura bscLati dalla sig.» Lambert vedova Gra- 
ir nùt , colla restittrzioucr dei frutti e pagamen- 
»• to degr interessi dal dì della di lei morte. »' 
Sembra strano a prima vista, che si fac- 
cia concorrere nn icstamenta posteriore con cui 
si dispone • della universalità, dei beni , senza cc-> 
cezione , crolla disposizimic di un precedente te- , 
stame nto, contenente un lergato- del sesto dei bc.- 
ni della testatrice In favore cK un terzo. i 
In sulle prime si è inclinato a credere che la, 
seconda disposizione porti, almeno tacitamente, la 
ri vocazione del legato del sesto , contenuto nel 
primo terstamento il dono di tutta Scredila, fatto, 
Gollbiltimo testamento, par che rivoebi il dono del- 
la parte, di cui si è disposto nel precedente te- 
stamento , del quale non si fa alcun motto» Cliii. 
tutto dona nulLbii'écccttna : sembra che in que-^ 
sto caso , poiché si disponeva dell’ intero con^ 
nn legato universale, era indispensabile di espri- 
mere, che ciò non ostante il legato del sesto , 
contenuto nel precedente testamento^ ^veva ave- 
re il suo effetto» , . v: 

Riflettendosi pem a fondo, c-ccmvlnccndosi' 
del valore dcir espressioni delP articolo i o 36 
del Codice (ggt) 7 cessa ogni sorpresa. 

Non cade dubbio clic il secondo testamen- 
to non rivocavc'i modo espresso il preceden- 
te. Quindi^ secondo V articolo {99 lesta- 
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mento j^osleriore non altro annullava del testa- 
' mento anteriore , se non <juelle disposizioni in 
questo contenute], le quali si trovavano incompa- 
tibili colle nuove , o che erano loro contrarie. 

‘Or nel secondo testamento non vi era , a 
ben intenderlo , cos'alcuna incompatibile o con- 
traria a ciò che si conteneva nel j)rimo te- 
stamento , se non il legato universale di tutti 
i beni , fatto à Caterina Lambert. Ed ò cliia- 
3*0 che questo legato distruggeva quello di si- 
niil natura fatto col primo testamento in favo- 
di Gios>an Giuseppe Granet. . 

Il legato del sesto fatto col primo te- 
stamento a Saiwet figlio , poteva sempre con- 
correre col legato universale fatto jcol secon- 
do testamento , essendo principio generale y 
come si assume anche nei motivi della deci- 
sione , e c'^iie r ho dimostrato in questa secon- 
da parte del trattato ( cap. 2 , sèz , i , n. 
389 , che un legato universale non lascia di 

conservare questo carattere e di averne gli ef- 
fetti , quantunque il testamento che Io con- 
tiene abbracci ancora un legato non solo a 
titolo particolare y .ma benanche a titolo uni^ 
\>ersale. Il detto legato del sesto non. era 
incompatibile eoi legato universale fallo col se- 
condo testamento in favore di Caterina Lam-^ 
beri , più di quel che la era col legato uni- 
versale fatto col primo testamento a Sauvet 
figlio. Anzi poteva presumersi che il ' detto le- 
gato del sesto fosse rimasto conlirmato, ed an- 
che ripetuto col secondo testamento , poiché 
in que.slo secondo testamento non vi era nè la 
rivocazione del detto legato, nè in varun modo 
}a |•iTQcazione del primo testamento.# Quel che 
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convalida tal idea è la circostanza, che il sig.Gm- 
net marito della testa trice , crasi morto dopo 
il primo testamento, col quale era nominato le- 
gatario universale ; e che in seghilo di tal pre- 
morienza la tcstatrice aveva divisato solo di 
sostituire un nuovo legatario uiiiver^le a suo 
nqiarito , che non poteva più esserlo; senza pe- • 
rò la idea di annullare il legato del sesto 
già fatto. 

Nondimeno quando si verifichi un concor- 
so di più testamenti , sarà prudente di espri- 
merne con .cliiarezza e precisione le differenti 
clausole, e di evitare le reticenze intorno. a ta- 
lune disposizioni' già fatte, e le quali non si 
ricorderebl)ero in seguito , e ciò ad oggetto di 
non dar luogo ad interpetrazioni che fanno sem- 
pre temere della sorte delle disposizioni. 

^ • 

( Del ca^o in cui il testane nto rimanga ineseguito. T 

844 * Il legislatore ha saviamente prevedu- 
nell’ articolo 1037 (99*) 9 il caso in cui il te^ 
slamento posteriore rimanga ineseguito per in- 
capacità acir erede instituito o del legatario^, 
o per rinunzia dei medesimi. Egli ha voluto 
che la rivocazione nel testamento posteriore ab- 
bia allora tutto il suo effetto. Questa disposi-., 
zione ha troncato molte difficoltà, che avevano 
luogo su di ciò nell’ antica giurisprudenza. Lo ' 
stesso principio dee regolare i casi" nei quali il 
legatario o l’erede istituito sieno giudicati in- 
degni di profittare del legato. 


346 . trattato delle DOISAZIONI 

4 

( Della diiposizlone posteriore dei heiii con de nazione o 
con uiitazlone conliallualc. ) 

* * # 

345. Taluni aufoi'i hanno osservato che il 
testamenti si rivocava , o , per meglio dire ^ 
rimaneva inutile , quando il testatore disponeva 
in seguito dei suoi Leni' con donazione tra vivi^ 
o con isliluzioue contrattuale. 

Non poteva cadervi dubbio. Un atto che di 
suà natura è rivocabile , non può essere ri va- 
cato più efficacemente se non con una disposi- 
zione, posteriore dei medesimi beni; ed anebe^ 
in caso d^ incapacità di ricevcfe per parte del 
donatario , o delFerede contrattuale , può dirsi^ 
secondo lo spirito della legge , rappòrto al testa- 
mento posteriore , .che il testamento preeedente 
sarebbe rivocato. In amli i ca»i esiste il cangia- 
mento di volontà. 


( Del caso in cui II teslaione yoG;T1a rifomare alte ^sposizrc^ie 

ili uu testaineuko riyocato. ) 

\ V 

♦ 

346. Se un primo testamento sia stato rivo- 
calo , ed il testatore voglia ritornare alle dispo- 
sizioni contenute in questo primo testamento^ 
non sarebbe il caso di una semplice dichiara- 
zione contenente cangiauìenlo di volontà riguar- 
do al secondo testamento , c perseveranza nel- 
le disposizioni del primo. 

La rivocazione ha distrutto reiretto ’ del 

✓ 

primo testamento; perciò fa d\iopo di una nuova 
disposizione testamentaria. Ciò risulta dalla di- 
sposizione deir art. loMj del Codice (992), il 
quale ammette solo la dichiarazione^? del can- 
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{ 'iamento eli volontà nel senso della ri vocazione, 
o che è ben diverso dalla riabilitazione del 
testamento rivocato con atto posteriore. 

Può assimilarsi questo <;aso a anello in crii 
un testatore voglia ratificare o confermare con 
un semplice alto ordinario un testamento nullo ' 
per mancanza di formalità. Non può confirmar- 
si nè un testamento che non esiste , o , lo che 
Vale lo stesso , che è nullo , nè quello il qua- 
le era valido nel pnneipio , ma che ha cessato 
di esistere. 

( Del UtUmento cancellato o cauato ' 

347. Non è quislione molto imbarazzante 
il vedere se yn testamento che trovasi cancellalo 
o cassato debba avere la sua esecuzione. E chia- 
ro che esso debba riguardarsi come un atto ta- 
citamente rivocato ( leggasi Potliier delle 
donaz. testam. cap. è , sez. 3 , * )• Si com- 

prende però che tutt’ altrimenti sarebbe se si pro- 
vasse che il testamento sìa stato cancellato o 
cassato da chiunque altro, non già dal testatore. 

La diilicoltà però consiste nel sapere se 
trovandosi cancellato o cassato un secondo te- 
stamento , .che contenga la rivocazione di un 
primo , questo debb’ avere efietto. 

Questo caso non è perfettamente identico 
a quello della rivocazione con un secondo testa- 
mento , o con altro atto in forma legale. In questo 
caso esiste una rivocazione espressa che annulla 
il primo testamento; ma jicl secondo caso , l’an- 
nullamento tacito del secondo Iciitamento fa 
supporre che il testatore abbia avuto l’ intenzione 
che il primo si eseguisse. Ricard , ( della do-^ 
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nazione parte 5 , n* 182 ) riporta ima deci- 
sione del parlamento di Parigi del 1620 , che 
lia giudicato in questo senso. Si comprende di 
leggieri che in tal modo malamente si assicure- 
rebbero le proprie disposizioni testamentarie , la- 
sciandole esposte a somiglianti difficoltà. 

§. III. Della caducità delle disposizioni testa-- 

mentarie.^ 

tè " 

■ ( Cosa deliba intendersi per caducità, e quanda essa abbia luogo ). 


348. La parola caducità ;\ìh sempre c- 
sprèsso la inutilità delle drsjiosizioni testamen- 
to , a motivo della rinunzia o della impossibi- 
lità di raccoglierle , per parte di quella * in di 
cui favore erano fatte. 

Quindi si verifica la caducità allorché il 
legatario o F erede istituito si muoja. prima del 
testatore , ripudii la disposizione , o si trovi in- 
capace a raccoglierla, art. 1089 (99^ , e 99^). 

E per identità , di ragione vi è caducità 
se il legatario o V erede istituito abbia perdu- 
to il godimento dei diritti civili al tempo della 
morte del testatore , o in caso d' indegnità. 

Quando la disposizione testamentaria è fat- 
ta sotto condizione che dipende da incerto av- 
venimento , la caducità si determina al tempo 
in cui si verifichi la condizione, art. io4o (995). 

Altrimenti avviene nella condizione pura- 
mente sospensiva della esecuzione della disj>osi- 
zione testamentaria. Lo stato del legatario si 
determina al tempo della morte. Egli trasmet- 
te ai di lui eredi il proprio diritto, quantunque 
sospeso nella sua esecuzione, art. 1041 (99^)« 
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La caducità è fondala sulla* presunzione^ 
die il testatore consideri solo la persona del le- 
gatario , e non mai i suoi eredi o rappresen- 
tanti» " 

Perciò se un legato sia fatto a taluno , non 
nella sua qualità personale , ma come rivestilo 
di un certo titolo che non cessa in lui , ma 
passa ai suoi successori , non vi sarebbe cadu- 
cità, nel caso che il legatario prehiuoja al te- 
statore. ( f^eg. Pothier , delle don. testam. ^ 
cap. 6, sez. 3 . § i.) (a). 

Per la medesima ragione non vi sarebbe 
caducità se il legato fosse fatto al legatario ed 
ai suoi eredi. In questo caso il legato non si 
trasmetterebbe agli credi del legatario premor- 
to , poiché non mai gli sarebbe appartenuto. I, 
di lui eredi però lo raccòglierebbero diretta- 
mente , perchè si presume che sono personal- 
mente chiamati a raccoglierlo pel testatore. Su 
di ciò può riscontrarsi una decisione del 23 . 
giugno 1G71 riportata nel Journal du Pulais, 


I 

( Chi debba profittare della caducità della disposizione. ) 


349. Una delle principali dilTicoltà su que- 
sta materia è di conoscere, chi debba profittare 
della caducità della disposizione. 

Può tenersi per regola che sia il gravato. 

Se però non ’ vi sia legato universale, è evi- 
dente che la caducità ricade in beneficio degli 
eredi ab intestato ^ ‘ il legato è una 4 ^- 


(a) Sarebbe questo il caso di un legato fatto ad 
un Princive ^ ad un Duca. 


I 


9 
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, libazione, della eredità, la quale non ha più luo- 
go poiché non può essere eseguito. 

. Se esista un legatario universale egli profitta 
della caducità, poiché per volontà del testatore 
è messo al luogo di coloro i quali dovrebbero 
avere i di lui beni disponibili. Questo princi- 
pio è sanzionato in una decisione della corte di 
cassazione , del 30 luglio 1809 ripoi tata nella 
raccolta di Denevers , }^ol. del 1809 2(>9 

e nella raccolta di giurisprudenza dei Codice , 
voi. i 3 png. 281. 

La caducità ricade in vantaggio del lega- 
tario universale , ancorché egli concorra cogli 
eredi a cui la legge accorda una riserva. Ba- 
sta che la riserva rimanga intatta ; il testatore 
ha voluto che il legatario universale abbia il 
di più. 

11 legatario a titolo universale , ed anche 
il legatario a titolo particolare , possono egual- 
mente profittare della caducità , se ii modo in 
cui è concepita la disposizione testamentaria 
mostri, che il legato caduco era una delibazione 
del loro legato , e che senza tal legato parti- 
colare deid oggetto essi dovevano ritenerlo. 
Luò citarsi in esempio il caso di un legalo 
di tutto il mobile , eccettuati taluni mobili o 
elFetti 'particolarmente legati ; ed anche quello 
in cui siasi legato un podere , ad eccezione, di 
un oggetto particolare , che ne dij)enda , e 
per lo quale vi sia un legato distinto. • 

Non può recedersi da tali idee se non quan- 
do il testatore abbia manifestato idee contra- 
rie'. Dei resto, per tesi generale, l’ istituito ossia il 
legatario di una quota parte solamente della 

non profitta della cadu- 
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-cita (lei legali particolari ; i quali si dcvol- 
\«)iio air crede presuntivo. Una decisione della 
-corte di appello di del 39 luglio i 8 oj) 

Ila deciso in tal' modo: trovasi * questa decisione 
nella Raccolta di giurispiudenza del Codice , 
voi. 14 y 

/• 

(Lk'l diritto (li aorrcteere — Antica leglJazione so tal materia. — la 
quali caoi si dà iuogu al dlriUo di accrescere. ) 


35o. Yi è un altro caso in cui la caduci- 
tà non gioverebbe ai gravati del legato , bensì 
ai coll(;g:tlarj di c()iui su cui cade la caducità. 
11 (lirillo che avrebbero cotesti collegatarj chia- 
ma vasi nel diiiuo ruiuauo e nell' antica legi- 
ìjlazionc francese diriilo di accrescere , e tal 
dono mina zione si è conservata nell' attuale le- 
gislazione. 

Tutto ciò che concerne il diritto di accre- 
scere è stato presentato da quasi tutti gli scritto- 
ri come una delle più spinose materie dei di- 
ritto. Nulla in loto jure nostro crcditiir esse 
vel subtilior ^ vai perplexior^ diecya Vinnio su 
gl’istituti, al titolo da lagatis , § 8 . 

Le leggi romane avevauo anjmesso il dirit- 
to di accrescere tra gli credi testa meularj : a 
questo diritto di accrescere si volle ravvicinare 
(j nello riguardante i legati , quantunque i princi- 

Ì )j relativi ali’ uno non si possono adottare al- 
’ altro. La massima che uno degli eredi isli- 
tuili doveva iieeessariamcutc prender tutto, in 
laaiicaiiza degli altri, giusta la reg »ia che muno 
poteva morire parlim iasiuUis , et partini inta- 
slatus , costituiva già essa sola un punto di dille- 
reuza. Le leggi concernenti il diritto di accre- 
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sccre in materia di legato erano inoltre .oscurissi- 
me. Le antiche leggi avevano applicati principjv 
differenti, secondo la diversità dei legati : questa 
diversità, che è' rkordata negF Istituti , § sed 
olim^^de legatis ^ qvìx indicata con. quattro deno- 
minazioni, per vindicationem^ per damnationerriy 
per sinendl modum^ per praeceptionem,^Q\xnn^' 
tunque tai differenze tra i legati sieno state abolite’ 
coìÀe tante sottigliezze , siccome si ravvisa nel- ■ 
Io stesso paragrafo , ciò non o^nte i compi- 
latori del' corpo del diritto sottp'/ Giustiniano » 
vi lasciarono talune disposizioni di quelle anti- 
che leggi. A ciò debbono attribuirsi tutte le 
dif&coltà. • , ip 

D orna t , die ha fatto una disserla?iione sul ' 
diritto di accrescere ( Leggi Civili , parte i ^ 
lib, 3 ., tit, I , sez. 9) rileva una differenza 
essenziale tra il, diritto di accrescere, che aveva 
lupgo rispetto agli eredi ab intestato , e quello 

fu introdotto fra gli eredi testamenlarj , e 
tra i legatarj. Egli la fa consistere nel dire 
che il 'primo era di diritto naturale, ed il se- 
condo era di diritto, positivo. autore fonda- 
va questa distribuzione sul che appartenendo la 
crec0tà ^b intestato ad eredi nel medesimo ‘ 
grado , la morte , la rinunzia., 0 la incapacità 
di uno di essi faceva necessariamente rimanere " 
tutto in favore dei superstiti , mentre nel caso 
delle istituzioni testamentarie o dei legati ^ 
nulla impediva che quello che uno o più eredi 
o legatarj non volevano o non potevano pren-^ 
dere, non appartenesse agli eredi ab .intestato^ '' 
E Donat inclina a credere che questo partito sa^ 
rebbe stato il più giusto , e nel tempo stesso 
avrebbe evitato molte controversie, c 
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Per quanto sia giudiziosa ia se stessa Tos- 
serrazioue del detto autore , intorno alla diffe- 
renza dei principi, che in origine poterono am- 
jncltersi, relativamente al diritto di accrescere 
tra gli eredi legittimi ,'ed a. quello stabilito tra 
gli eredi testamentarj, ed i legatarj; nondime- 
no bisogna convenire, che il diritto di Accresce- 
re in materia di legato poteva esser considerato 
sotto un altro punto di vista. 

In fatti , se dall' espressioni usate dal testa- 
tore nel fare un legato a più persone si deb- 
ba presumere, che in caso di ripudio o d'im- 
possibilità di ricevere per parte di uno dei le- 
gatari , la totalità debb'appartenerc agli altri, non 
vi sarebbe ragione da opporre a tale intenzione. 

Or su questa presunzione c fondato il di- 
ritto di accrescere in materia di legato. Riflet- 
tendo su talune leggi romane prese isolatamen- 
te si rimarrà convinto di ciò. Io mi limito alla 
legge 3 , ff. de usufr. accres. , la quale sebbe- 
ne concerna il' diritto di accrescere nei legati 
di usufrutto , pure può servire di norma pel diritto 
di accrescere nel legalo di,;;|vqjptietà. Questa leg- 
ge fonda il diritto di accrescere su di una 
certa solidalità , ch'esiste tra legatari , secondo 
i termini del testamento : Qui in solidunt ha^ 
buerunt. ^ 

Anche Ricard ( delle Donazioni par. 3. 
n.® 44^ ) diceva molto giudiziosamente. « Il di- 
» ritto di accrescere può avere il suo effetto so- 
» lo quando una medesima cosa sia stata ìc." » a 
» due o più persone indivisa, e solidalmc'ji > ; td ji 
M partaggio, e la divisione si faccia pei eilello del 
» concorso dei collegatàri; ossia perchè essi pren- 
» dono una porzione nella cosa legata ; in guisa 
Grenier r, //. P. /. a3 
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>» clìc^ se essi concorrano tutti (poiché per. tal 
concorso' cessa là solidità e si esegue la divi- 
sione ) il diritto di accrescere non ha luogo ; 
ma se alcuno dei collegatarj non prenda la sua 
porzione, non si fa ilpartaggio, e tutto Tog- 
getto legato rimane a coloro che raccolgono 
ilr legato; e ciò costituisce quel che chiamia- 
mo diritto di accrescere. 

^ Può dirsi esser questo tutto il mistero del- 
la giurisprudenza sul diritto di accrescere. Que- 
sti sono esattamente i princìpj su cui' si è sta- 
bilito co lesto diritto tra i legatarj ^ giusta Vari. 
io 44 Codice (999), il quale rende somma- 
mente semplice cotesta materia. 

« Avrà luogo il diritto di accrescere a ran- 
» taggio dei legatarj, sé il legato sia fatto a piò 
» persone congiuntamente. 

' ,Si reputa fatto congiuntamente il le- 
» gàto}, quando dipenda da una sola e me- 
li, decima disposizione ^ e quando il testatore 
n non abbia assegnato la parte di ciascun col- 
)> legatario nella cosa legata, n 

Quindi , se il legato sia fatto semplicemen- 
te a Pietro ed a Giacomo , avrà luogo il 
diritto di accrescere , come nel diritto romano. 
Cotesta congiunzione chiamavasi in quel diritto, 
di cosa , e di parole 5 Re et rsRBìs, 

Ma se il legato sia fatto a Pietro ’^ed a 
Giovanni in porzioni eguali , o ’ egualmen-' 
te , non si darà luogo al diritto di accrescere. 
yLa medesima regola si seguiva nelF antica giu- 
risprudenza, in cui sì fatta congiunzione appel- 
layasi di parole sólamente ; Ferbis tantum. 
Nel diritto romano vi era un terzo caso.» 




cui aveva luogo il diritto di accrcsceré , cioè 
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quando il testatore- dopo di aver legato im 
fondo ad una persona , lo legara nello stesso te-* 
sta meli lo ad un altra ; questa congi unzione era 
seiapliccinentc chiamata di cosa; Re. ' " " 

Per 'quanto bizzarri sieno tai legati , le 
h^ggi romane ne offrono frequenti esempj ; ma 
la nostra legislazione non li suppone affatto* 
Ordinariamente un testatore Spiega sé egli lega 
un oggetto ad un solo, od a due congiuntamente; 
e dalia redazione di cui ho parlato , secondo 
l’uso dei Romani , potrebbe intendersi se siasi 
rivoeato il primo legato , a motivo di lasciare Tog- 
getto a colui il quale è chiamato in secondo ^ 
ovvero se il legalo siasi fatto a due. 

Ho teste, detto olie se U * legato siasi fatto a 
Pietro ed a Giovanni in parti eguali , o eguale 
mente , non vi è luogo al diritto di accrescere; 
anche secondo P antica giurisprudenza, - * 

Io credo che non vi sia una proposizione 
più vera di questa, e che la medesima debba le- 
iicrsi per certa , non ostante Parreste ‘della cor- " 
,tc di cassazione pronunziata sii tal materia , ij^ . 
19 ottobre . tSo8 , dopo la: prima edizione di que-^^v 
opera , col quale decise che si dava luogo ^ 
al diritto^ di accrescere tra i legatarj universa- 
li in pregiudizio delP erede legittimo , quantun- 
que il testamento sembrasse contenere un^ asse- 
gnazione di quota a ciascuno .dei legatarj. È in- 
dispensabile di conoscere questa decisione, la cui - 
specie vicn riportata nella Ra cecità àxDenevers 
( anno i8o8 pcig, 55 ^ ), e nella Raccolta di giu- 
risprudenza del Codice civile (voL ^-ipctg. 169, e 
seg ; e voi. 12, pag. 5 . e 5Cg. ), unitamente al 
dettaglio dei mezzi , ed al discorso delP avvo- 
cato generale Daniels. 


• ^ . 
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IL sig. Luparie f««c , iJ messidoro aa- 
n« la, un testamento -Tuistico , nel quale, do- 
di arer fatto taluni legati in favore dei figli 
dèi sì^. ^Dubrama ^ suo erede presuntivo , sog- 
giunse la seguente, disposizione : 

« Ed al restante di tutti i miei teni mo- 


» bili , ed immobili , nomi , diritti , ragioni, ed 
M azioni , presenti e futuri , yb , nominò ^ creo ^ 
n ed istituisco miei eredi generali ed univer- 
si sali , le damigelle Maria Maddalena Pian- 
ti té moglie di Giuseppe Gotofredo Dessoliès^ 
« uOiziale di sanità ; Antonietta Piante , figlia* 
» maggio^ ^ e Giovanni Piante attualmente 
n professore a Coleyrat , fratello e sorelle , mieì 
S i NIPÓTI , perchè godano e dispongano a loro 
» ttllento DELLA INTERA MIA EREDITA^ , dopo 
1) la mia morte, in porzioni eguali^ colLob- 
» bligo, .di adempiere ai miei debiti , legati , ed 
« operO'pie. E questa la mia intenzione. » , 

Antonietta Planté ^ una delle legatarie , si 
morì prima del testatore. 

Dopo la morte di costui , i due altri col- 
legatarj si fecero immettere nel possesso di tut- 
ii i beni , che componevano la di lui eredità. 

Il sig. Dubrama^ \\ quale pretendeva che 
il legato, diventato caduco per morte di Anto- 
nietta Planté^sì devolveva a lui, fece opposi- 
zione colla qualità di unico erede legittimo 
•del sig. Laporta , ond^essere inteso nella rimo- 
zione dei sigilli , e chiese di farsi F inventario, 
«d il partaggio della eredità tra i legatarj ed 
•esso lui. > 

11 no gennajo ido5 il tribunale civile di 
Agen pronunziò una sentenza , con cui riget- 
tò le pretensioni del sig. Dubrama , ed or- 
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dinò , che ad istanza dei le^atarj unÌTer> 
4ali '' si togliesse ro i sigilli dal giudice di pace 
che li aveva apposti , senza chiamarvi il detto 
, Dubrama , e senza far inventario. 

. Il $ig. Dubrama appellò di tal sentenza; e 
la' medesima venne rivocata dalla corte reale di .. 
jigen , con decisione del 3 marzo i8o6. 

Questa decisione , comé scorgesi dai mo- 
tivi, che per brevità crediamo non dover ripor- 
tare , è fondata principalmente sul che , « se- 
» condo le antiche leggi , ed i loro comentatorì, 

» e specialmente secondo Furgole , coloro ai 
H quali era stata legata una medesima cosa in 
>» porzioni eguali , 'erano congiunti solo per le 
» parole , e tra essi non si dava diritto di ac- 
» crescere. Il Codice civile ( si soggiunge nei 
» motivi della decisione) ha conservato le disno- 
» sizioni dell’antico diritto , quando ha stabilito 
» coll’articolo io44 (999) 1 che il diritto di accre- 
)» scere abbia luogo sol quando il legato sia fatto 
m a più persone congiuntamente-, e che si reputi 
»> "fatto congiuntamente allorché il testatore non 
» abbia Jìssato la parte ^i ciascuno dei colle- 
» gatarj nella cosa legata-, e nella specie il testa- 
» tore na fissato la parte dei collegalarj , poiché 
» ha prescritto che essi dividano in porzioni 
» eguali ; conseguentemente non si dà luogo al 
» diritto di accrescere , ec. >v 

Contro tal decisione si ricorse per cassazio- 
ne , e dopo una dotta discussione del sig. Da- 
niels , il quale sostenne l’opinione della » corte 
d’ Agen , la detta decisione fu cassata. 

Ecco i motivi dell’ arresto; « che i tre fra- 
» telli e sorelle P tante \ sono , con una sola c 
u stessa disposizione , istituiti «redi universali 
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)» del sig. Liiporie^ per disporre dell^ intera sua 
)» eredità; ehe sì fatta disposizione congiunllTu 
» non è stata snaturata, nè alterata coll’ aggiun- 
M zione delle parole, per godere e disporre del-- 
» la detta eredità in eguali porzioni ; che que- 
^ M sta espressione non annunzia in modo alcu- 
» no, che il testatore abbia fatto porzioni, ed ab- 
. » bia assegnata una quota a ciascuno degli erc- 

» di che egli istituiva ; ma per contrario , che 
» istituendi! tutti suoi eredi universali, egli vo- 
» leva che la sua successione si dividesse egual- 
)» mente tra quei che profittavano della istitu- 
» zione ; dal che segue non esservi nella spe- 
I» eie diritto di accrescere , ed avere , la de- 
» cisione che ha stabilito il contrario , viola- 
» to V art. to 44 tlel Codice (999). » 

In sulle prime la opinione adottata in tale 
arresto , non avrebbe presentate molte difficoltà; 
e debbo confessare che io fui fortemente eoi-' 
* pito dai motivi più estesamente contenuti nella 
decisione della corte d ’ jigen , e nel discorso 
dell’avvocato generale Daniels; poiché deciden- 
do , come ha fatto la corte di cassazione , che 
quantunque il testamento conteneva un assegna- 
zione particolare di porzioni a ciascuno degli - 
eredi ( e l’ istituzione in eguali porzioni si 
è sempre considerata come un’ assegnazione 
particolare di porzioni) , poteva ciò non ostan- 
te darsi luogo al diritto di accrescere , se- 
condo la interpetrazione di cui potevano esser 
suscettibili le parole adoperate nel testamento , 
può temersi che si dia luogo nuovamente all’arbi- 
trio, il quale rendeva imbarazzante questa mate- 
ria nell’ antica giurisprudenza ; e che si sommini- 
'' stri materia ai dubbj , ed^alle controversie. 
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Del resto > è utile di conoscere la specie 
e la decisione. Essa conferma sempre più i prin- 
cipi esposti ^ e non fa se non determina- 

re il valore delle espressioni particolari di una . 
clausola. 

Si dee avvertire inoltre, che dai termini 
in cui era concepita la clausola in quistione , « 

poteva risultare che il disponente non aveva 
avuto in mente la divisione della eredità, se 
non riportandosi a quel che poteva avvenire do- 
po la sua morte; e che la sua mente non aveva 
concepito in altro senso cotesta idea di divisione : 
ed in vero non sono di lieve momento taluni mo- 
tivi, che hanno determinato un collegio composto 
da tanti soggetti dotati di sapere. 

Dee però tenersi sempre per fermo che la 
corte di cassaxione si sarebbe decisa contro il 
diritto di accrescere , se nella clausola propo- 
stale si fosse detto semplicemente , secoiido 
la mia ipotesi , io istituisco Pietro e Giovan- 
ni in porzioni eguali , o egualmente. Se fosse 
altrimenti sarebbe impossibile di determinare 
in qual caso si darebbe o no luogo al diritto 
di accrescere , allorché si trattasse di assegna- 
zione di parti in porzioni eguali , o egual- 
mente ; meno che non si sostenga che cotesti 
, termini non esprimono un’assegnazione di parti. 
Cotesta asserzione però sarebbe contraria a tutti 
i principi ricevuti sinora , e che sembra sieno 
stati confermati piuttosto che cangiati dal Co- . 
dice civile. 
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( D«l. 44-uiia COSMI HìOU diriciibne , fatto », più pe^^oue. ) ' 

^ • . ' * 

^ ^ ‘ ■* * * » * 

35f ,* La nostra legislazione ammette anche 
il diritto. di accrescere in un altro caso.. i « Si* 
» reputa anche fatto congiuntamente il ' lega-. 

to , quando; una cosa ^ la quale , è divisibile 
» senza deterioramento, sìa stata collo stesso at- 
M to legata a jpiù persone , anche separatàmen- 
u te ». art, 1045 (fooo). In questo caso il di- 
ritto di accrescere dipende dalla indivisibilità , 
la quale fa presumere nella intenzione del testa- 
tore una specie* di solidalità tra i legatarj. Gio- 
va però far osservare che la impossibilità di* di-, 
videro senza déteriòramenWdebo essere ben -di- 
mostrata. 

' • ti, 

... , ' 

( OffcrTiilotie intorno all» forma della dÌAposiziont dèi dirittq 
' ' -di accreaccre in legato di usufrutto ) r 

' ri' 

553. II. fin qui detto sul diritto di accre- 
scere, è applicabile alla disposizione fatta tan- 
to sotto forma d^ istituzione ai eredi, quanto, sot- 
to quella^ dì legato. Ho già avuto occasione di 
ripetere piiì volte, che ora tutte le disposizioni 
testamentarie sono meri legati. .La nostra legi- 
slazione non riconosce istituzione testamentaria 
nel senso nel quale i Romani la intendevano. 

Ho detto ancora, nel principio del capitolo 
3.® di questa seconda parte, nel distinguere le 
diverse specie di^legati , che una istituzióne 
semplice di più creai , ovvero un legato fatto 
a più persone , ed il quale comprendesse tutti 
i beni del testatore , o tutti i suoi beni dispo- 
nibili , senza assegnazione di parte , dovrebbero 
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riguardarsi come legati universali ; ma se la 
disposizione assegnasse la porzione ^ eguale o 
no a ciascuno dei chiamati , in tal caso la 
disposizione sarebbe per ciascuno a titolo uni- 
versale. ' ' ' ' 


(La ‘parte di uno degli uiufruttuarj , dopo la di lùi morte *| paisa 
* inimediatamente all’erede. ) 


*., 353 . I principi relativi al diritto di ac- 
crescere nel legato delP usufrutto ^ fatto a piu 
persone , sono quelli stessi del legato. della pro- 
prietà: 

Nel diritto romano però vi era Su di ciò^ 
una particolarità. Da parecchie leggi, e speci- 
almente dalla legge i.« , §. 3, fF. de usufr. ac-- 
Creso, risultava , che , anche dopo il partaggio 
tra i collegatarj di un oggetto a titolo di- usu- 
frutto , allorché accadeva la morte di uno de- 
gli usufruttuarj , la di lui porzione non ritornava 
immediatamente alF erede , ma i. collegatarj ri- 
manenti avevano il diritto di goderne durante 
la loro vita ; e solo a morte delF ultimo V usu- 
frutto si consolidava alla proprietà , in favore- 
dclF erede, o di colui il quale era stato gravar- 
lo del legato delFusufrutto.- Il motivo di' tal le- 
gislazione era, che il diritto delFusufrutto e uii 
diritto successivo, il quale si acquista a misura . 
: che si fruisce della cosa : quotidie constitUitur 
et legatur. Allorché dunque, morendo uno dei 
collegatarj, questi cessa di godere della sua porzio- 
ne di tale usufrutto , può dirsi, 'che la medesima 
divenga vacante nella sua persona , e conseguen- 
temente si dia luogo al diritto delP usufrutto 
di questa porzione in vantaggio dei collegatarj, 


3Ga TRATTATO OKLLE DOXA/.IOXI , 

e che ciascuno , essendo legatario per la totalità 
dell’ usufrutto , ha diritto di ritenerlo allorché 
le altra jwrxioni si rendono vacanti. Così c’ in- 
segna Pothier ( delle donaz. testam. cap. 6 , 
sez : 5, §. 4 )>* ® Ricard aveva pure insegnato 
la medesima dottrina ( pari. 3.® n° 444- ® 
523. ). 

Questi due autor/ dovevano sostenere tale 
opinione , perchè fondata sulle disposizioni pre- 
cise delle leggi romant , le quali regolavano i 
paesi di diritto scritto , ed avevano la maggiore 
influenza nei paesi di costumanza , poiché que- 
ste non contenevano disposizioni su tal pro- 
posito. 

Ora però che le, leggi lomane non posso- 
no essere consultate se non come ragione scrit- 
ta , in tutto ciò che non è contrario alla no- 
stra legislazione, può ragionevolmente dubitarsi 
se debba seguirsi la esposta opinione. 

Essa sembra contraria al principio fonda- 
mentale su tal materia , cioè che non può 
darsi luogo al diritto di accrescere , se non quan- 
do esista la solidalità nella chiamata dei colle- 

g atarj , secondo il modo di congiunzione che 
unisce , e che noi abbiamo esposto. Or que- 
sta solidalità esiste solamente prima del par- 
taggio tra i collegatar j ; e solo quando una del- 
le parti non si presenti si dà luogo al diritto 
di accrescere , il quale cessa sin dal momento 
del partaggiO. 

In tal caso , essendo diviso tra collegatarj 
il diritto dell’ usufrutto legato , può dirsi ciie per 
ciò non più può esservi luogo al diritto di ac- 
crescere tra foro ; e che dopo la morte di eia- 
scuno di essi 1’ usufrutto della di lui porzione si 
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consolidi alla proprietà in favore del proprieta- 
rio. La distinzione, che facevano le leggi roma- 
ne £u di ciò , tra il legato dell’usufrutto , ed il 
legato della proprietà, pareva più sottile che so- 
lida. £ didìcile sostenere che il legato di usu- 
frutto si finuovi in ciascun anno. Secoiulo i ' 
principi e la natura delle cose , un legato di 
usufrutto è un diritto individuale, che gravita su 
la proprietà, durante la vita dell’usufruttuario. 

E questo diritto , che è immobiliare corporeo , 
il quale in se stesso è una proprietà , poiché 
soggetto ad azione immobiliare è evidente- 
mente divisibile. Desso fìnisce colla morte di 
colui sul capo del quale si è assegnato in 
virtù del partaggio fatto per esecuzione del 
legato. 

Poiché la nostra legislazione non si é espres- 
sa su questo caso particolare , può dirsi che 
dessa , rapporto al diritto di accescere nel le- 
gato di usufrutto , sia rimasta nei medesimi 
termini , che riguardo al legato di proprietà ; 
ed io ho creduto utile di presentare cotesta os- 
servazione. 


( Del legato della pi oprictì ad uno , e dell* usufrutto 
ad un altro } 

354. Taluni giureconsulti, errando sul sen- 
so di alcune leggi romane , avevano ancora pre- 
teso , che nel caso del legato della proprietà ad 
uno , c dell’ usufrutto ad un altro , allorché il 
legatario dell’ usufrutto non prendeva il suo le- 
gato , questo non si riuniva immediatamente al- 
la proprietà , e l’erede doveva godere della cosa 
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364 trattato dbcle donazioni, 

l'usufrutto era 

^ ’ confuta con 

wgjone sì fatta opinione. Egli dimostra che in 
quel caso non può quistionarsi di diritto di ac- 
crescere, rifa sia il caso della consolidazione dell’ 
usufrutto alla proprietà , in favore di colui al 
quale si è legata la proprietà. Questa decisio- 
ne nondimeno soffre alcune eccezioni per ta- 

autore^*** » cui può consultarsi il detto 

$ 

t 

$. IV, Si può in taluni casi domandare 
la Tivocazione del testamento. 


( Quali (ono cotesti casi. ) ^ 

355 . Si dice nell’articolo to 46 (iooi)i 

‘ f articolo 

» 904 e le due priiùe disposizioni dell’ 

» aH. 955 (880 ) , autorizzano a rivocare la do- 
" “anione tra vivi , saranno egualmente ammes- 

» se per chiedere la rivocazione delle disposi- 
» zioni testamentarie. »> * 

^ questo articolo cogli art. 

D 4 e 935 ( ^79, 880) può dimandarsi la ri- 
vocazione delle disposizioni testamentarie , 

V .®® non si adempiano le condizioni sotto 
cui siasi fatta la disposizione : 

t» favor del quale si sia fat- 

testatore^^*^**^”*’ attentato alla vita del 
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DE* TESTAMENTI , CC. PàKT; II. 365 

3.* ‘se abbia commesso sevizie , delitto', òd 
ingiurie gravi contro del testatore. 

Se però la domanda sia fondata sopra una 
ingiuria grave contro la memoria del testatore,' 
dessa debbe proporsi fra Iranno dal giorno del 
delitto. 

Veggasi su tal materia quel che ho detto 
nella i.« parte, del trattato cap>. 6, § 3, e 3. 


Fine della parie /.« del 2.® voi. 
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TAVOLA 

• * . 

% 

DE’ CAPÌTOLI, E SEZIONI 

t 

COVTBVDTB 

NELLA PRIMA PARTE DEL SECONDO VOLUME. 


Trattato delle donazioni ec. parte II. 

» 

Del testamento. 

(. Divisione di questa seconda pai te. ) 

Gap. I. delle diverse specie dei testamenti e 
delle loro forme. * 6 

( Diffinizioce del testamento — Significato delle 
' parole , voluntatis justa sententia > nella dìfiini* 
rione data dal diritto romano. ) 6 , 

( Le sue disposizioni possono qualificarsi col no- 
me ìstiiuzione di erede ^ o di legalo^ o con qua- 
’ lunque altra denominazione ) ' j 

aa 4 ( Altre osservazioni preliminari: i . La parola /e- 
stamento non è necessaria in una disposizione per 
causa di morte •— a. Le forme del testamento 
non possono essere stabilite con pruove estrin- 
seche — 3 . Piìi persone non possono testare col 


medesimo alto. ) 8 

3^5 ( Il testamento prodotto nel tempo della morte 
del testatore , debb’ essere eseguito , per quanto 
• antico esso sia. — Sette specie di testamenti. ) i 3 

Sez. i; Del testamento olografo. i4 

226 ( Forme di questo testamento — Motivi della 

scrittura , della sottoscrizione , e della data — 
Delle disposizioni addizionali. ) . Ì 9 Ì 

227 ( La menzione del luogo in cui il testamento è 

stato fatto non è necessaria ; ma essa può es- 
sere utile. ) 16 

228 ( Della menzione dèlia sottoscrizione. ) 1^ 

Se*. Ri Del tesi amento per atto pubblico. 18 

229 ( Diffìnizione del testamento per atto pubblico < — 


P^S; 
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Divisione di questa sezione. ) 

“ “ lità generali atl ti 

aito pubblico. 


§. 1. Delle formalità generali del testamento per 


rag* 

i8 


aSo ( Quali sono coleste formalità — Della equipol- 
lenza nelle formali ih, e nei termini adoperati dal 
notajo. ) 

a3i ( Spiegazione della equipollenza. ) 

282 ( Altra osservazione — ' Il notajo non è affatto 
garante della nullità degli atti da lui ricevuti , 
eccetto nei casi di frode ^ Decisioni su qufesto 
punto. ) 

233 ( Prima specie relativa alla equipollenza delle 

f arole. ) 

Altra specie — Della menzione che il testa- 
^ mento è stato dettato dal testatore. ) 


19 


235 ( Altre specie. ) 

;z36 ( 


u>i 

21 


22 


28 


Può farsi parlare il testatore in terza persona. ) 

28 j r Della redazione del testamento fatta dal uotajo.) 

288 ( Specie relative alla equipollenza delle forme — 
Della menzione che il testamento è stato scritto 
dal notajo. — Non è necessario di esprimere 
che il testamento è stato scritto tal quale è 

' lutato dettato. ) ' , 

289 ( Della menzione della lettura al testatare. Di 
quella della presenza dei testimonj alla lettura. 
Specie diverse. Delia menzióne della lettura , 
Delle disposizizioni aggiunte, o delle/postille , e 
delle cassature. ) 

240 ( Motivo del rigore delle forme prescritte. ) 

241 ( 11 testamento debbe esser fatto in un sol tempo? 
Disposizioni del diritto lonjano e delFordinanza 
del 1^35 su tal quistione — Ragioni per la ne- 
gativa sotto al codice civile — Monito ai no- 
ta] su quest'oggetto. ) 

2. Della soscriziorie ^ della qualità dei testimonj ^ 
e della parentela rispettiva di quei che inter- 
vengono nel testamenio. 

24^ ( Della firma del testatore. Della dichiarazione 
che non sappia o non possa sottoscivere, e della 
causa che lo impedisce di sottoscrivere — Deci- 
sioni su questo punto. ) 

243 ( Della menzione della soscrizione del testatore 


"9 

Si 

35 


37 


4o 


5o 

61 


62 


70 
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«•(lei teslinioiij. — L« legge del •» ventoso unno 
2." sul uutariato si applica ai teslaineiUi — De* 
cisìoni su questo punto — La menzione della 
sottoscrizione del notajo non è di rigore. ) 

2 Ì4 ( ^ caso ili cui il testatore avesse lìrmato con 

un soprannome di terra , di proprietà o di con- 
venzione — Lseinpio del testamento del signor 
Massilion — Del caso in cui un iiidividuoiaccia 
il suo testamento in luogo diverso da quello 
del suo domicilio. ^ 

245 ( Delle formalità clic con<^rnono i testimonj — 
Cosa dee intendersi per campagne di cui si là 
parola nell’ articolo 0^4 del Codice (900) 

246 ( Della menzione della presenza dei testimonj al 
testamento ) 

247 ( Della qualità dei testimonj. — Diflerenze tra 
«juclli dei testamenti , e quelli degli altri atti , 
1. quanto ai loro diritti politici e civili; a.® quanto 
al loro domicilio. — Ragioni di tali differenze. ) 

2.j!l ( I leg.:'.arj , i loro parenti , e gli ajut.inti dei 
iiotaj non possono essere testimonj — Quid de- 

S l’ individui chiamati a profittare di un peso 
ella eredità espresso nel testamento. Esempj . ) 
^19 ( *** *1 testamento contenga un le- 

gato in vantaggio del notajo o dei suoi parenti, 
e nel quale i parenti dei legatarj abbiano fatto 
da testimonj — Il testamento sarebbe intcra- 
meatc nullo ? — Antica giurisprudenza su tal 
(juislione , e ragione che appoggia l’affermativa 
— Osservazione sul modo di determinare i gradi 
di parentela tra il notajo ed i legatarj , e tra i 
legatarj ed i testimonj. ) 

1 5 o ( Altre osservazioni — Della parentela dei nota] 
col testatore. ) 

2J1 ( Della parentela dei notaj che ricevono ilme- 
de.simo testamento. ) 

aSz ( Della parentela dei testimonj tra essi. ) 
a 53 ( Delle persone che abitano in casa del notajo. ) 
2J j ( Altre osserv:izioui sulla qualità dei testimonj 
i — Dell’ interdetto , deU’esecutore testamentario, 

ed altri. ) 

a 55 ( Di coloro i quali non iulendono la lingua in 

24 
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cni il leslamento c stato scritto e redatto — l * 
testamenti debbono essere scritti nella lingua del 
luogo ove si stipula — Restrizione pei paesi riu- 
niti , e per V isola di Corsica. ) 

256 ( Della incapacita ignota di un testimone. — D* 
stinzione tra le qualitli che dipendono dai diritti 
politici e civili, e quelle che riguardano F età 

0 la parenttda. — Caso in cui la incapacità di 
un testimone non vizia il testamento. ) 

257 ( Del leslamento ricevuto da un nota] o fuori della 
sua giurisdizione. — Di quello non registrato 
nei tre mesi dalla morte del testatore — La 

• pruova - offerta contro al contenuto nel leslamento 
con fatti che riguardano la solennità esterna non 
può far sospendere la esecuzione del testamento. i23 

Sez. 3, Vel testamento mistico o secreto, 126 

258 ( Quali persone possono fare lesiameulo mistico. ) ivi 

269 ( Formalità di questo testamento Dell’alto di 

soprascrizione. ^ ^ 

260 ( Del testamento avvolto i.n un foglio voldnte. ) 129 

261 ì II leslamento dee essere chiuso e sigillato. — 

Cosa intendesi per sigillato — • Specie diverse ) 

262 ( Del caso in cui F atto di soprascrizione sia 
scritto sulla medesima carta che contenga il te- 
stamento. ) 

263 ( Altre formalità. — DelFespressioni , lutto ciò 
sarà fatto nel medesimo contesto , e senza dc^ 
viare ad altri atti* ) 

264 ( Il testatore dee dichiarare che egli stesso pre- 
senta il suo testamento. — Oggetto di questa 
dichiarazione. — La presentazione dee risultare 
dai termini delF atto di soprascrizione. ) 

265 ( Della firma del testatore nel testamento, e nel- 
F alto, di soprascrizione. Del caso in cui egli 
non abbia firmato il testamento. ) 

266 ( None necessario cheli leslamento abbiala data.) i4i 

267 ( Non e necessario che nn secondo nolajo sia pre- 

^ sente all’atto di soprascrizione. ) 

268 ( L’ allo dì soprascrizione è valido , quantunque 

1 legatari ed i loro parenti ne sieno siali lesti- 
fnonj — Osservazione quanto al legatario ed al 
nota|o i quali avessero sciitlo il leslamento. ) 


i3q 


i34 


i36 


137 


i4o 


i4^ 




269 ('H testamento il quale contenga una disposizione 
in furore di colui il quale io ha scritto, sa* 
rebbe nondimeno valido. ) 
ayo ( Gli ajutanti e le persone di servizio dei nota) 
non possono essere testimonj neli^ atto di so- 
piascrizione , del pari ' che nel testamento pub- 
blico. ^ 

9^1 ,( L'atto di soprascrizione dee essere scritto dal 
notajo. ) ' ■ ' * ’ 

La menzione di 'essersi scritto dal notajo non è 
indispensabile. ) 

( Lo stesso dee dirsi della menzione delta lettura 
al testatore in presenza dei testimoB). ) 
a^4 ( ' Tutti i testimonj dell' atto di soprascrìzione , 
- anche nelle campagne-, debbono firmare. — Ri- 
" sposta alle > obbie'zioui -e > decisioni su questo 

f iunto. ) 

* L' atto dee contenere la menzione delle sotto- 
• scrizioni. ) ' 

( Esome della quistione , se nel caso in cui l'atto 
di soprascrizione sia nullO) il testamento mistico, 
trovandosi rivestito delle formalità del testamento 
olografo, possa valere come tale. — - Quid , se 
il testatore ha solo annunziato il progetto di a- 
• dempire le forme del testaimento* mistico-— Dif- 
ferenti specie. ) • ’ ' 

3^7 ( 111 testatore ha egli diritto di ritiraredalle ma- 
ni del notajo, sia il testaménto nuncupativo , sia 
il testamento mìstico rivestito dell' atto di so- 
prascrizìone ? — Ragioni per la negativa. ) 

Sez. 4* testamento militare ; del testamento fat- 
to in tempo di peste ; del testamento fatto so- 
pra mare , di t testamento fatto in paese stra- 
niero* 

U78 ( Questi testamenti sono sottoposti a regole par- 
ticolari. ) 

379 ( Regole concernenti il testamento militare , 
quello fatto in tempo di peste , e quello fatto 
sopra mare. — Sì dee* in essi far menzione del- 
le firme? ) - 

380 ( In qual modo può disporre un Francese in 
paese straniero — La legge straniera regola la 


3r I 
l«»g* 


144 


145 

i48 


IVI 


«49 


i53 


i55 


i56 


166 


173 


IVI 

» 


«74 


Digitized byGoogle 


3^'i 




paj. 


fonsa^dcl' testament# pe^ 4 lto », 

'.|(islro oeiv lestomeiìki laici in paesi sUmttert'. ) 177 

Sez. v5.' Bfelte 'incapacità fisiche le. ijuaii impedisco- 
no di' lemsfe , ovvero non^pennettmi» ''di testa- * 


179 


IVI 


182 


.re se non sotto iai*fne forme* . . • 

281- (, Quali sono queste iacapaeià. — DeÌcieooi'^~ 

^ . Può egli (are un testamento olografo? — Dèi 4 i^èia- 
r mento olografo fatto prima delia ceeilli. ) r 
'282 ( Del sordo il .quale non sia nè muto, nè eie- 
jco y e che sappia leggere c scrivere. — Di quel-<ì 
lo che sappia solamente . leggere-— Dell' altro 
' che non sappia nè leggere nè scrivere. — Di'* 

? ual sordo sia quistione. •) . tfi i8i 

Del muto e del so/vio-mufo -— .Se sappiano j 
. leggere e scrivere essi possono testare sotto for- 
ma mistica. •— Formalità da osservarsi iu' que- 

284. ( Il muto ed il sÉrdo^muio possono' fare un te- 
f stamento olografo. — Motivi della soluzione. — 

^ Di quale muto si, palla . 84 
285 ( Non vi. è alcuna dilOferenza, quanto alla facol- 
, tà di testare , tra il muto ed il sordo-muto 
^nato* — Omaggio ai. celebri abati de V Kpée .e 
Sicard. — Killessioiii sulle obbligazioni che pos- 
s<Mio contrane i sordi muti capaci di -mauifesta- 
rc in iscritto una volontà. ) ^ t 

186 ( Osseiyazione sul testamento mililaré e su quel- 
lo fatto in 4empo di peste o sopra mare , sul 
. teslameiito olografo fatto da un lìaucese iu qua- 
lunque siasi situazione. ) 

VOTA su LE DIVERSE FORME DEI TESTAMENTI. 

. ( Testamento olografo. 

( Testamento per alto pubblico. 

. ^ ■( Testamento mistico. 

' " . Altre specie di testamenti. 

Osservazioni generali. 

Cap. il Delle differenti specie di legati , delle 

OBBLIGAZIONI , E DEI DIRITTI DEI LEGATARI. 

( Divisione di questo capitolo. ) 

Sez. 1. Delle differenti specie di legati, 

287 ( Definizione del legato in generale. ) 

288 ( Tre specie di legati. — Quali esse sono ? — 
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Eaetapf deU« .diiTe»wt^ fpeeie.,, ) ? igg 

489 ( Soluwowe di dubhj , 4.‘'sul perché s'U{U4ÌiÌì(!a . 
legatari^ ,tdaiv«rsaìe ii legatario , caid^^IùUi . . 

■ la totalità, dei ' beni, ,«d il .I^atàrLo.'^ 'V piAlp fi ^ 

• - diriitO 'Sòlo ai beni^dij^nUnli, rri7\a-”.in|a>n)^ !. 

cbpeoirta: di un legat«^roi'fb4iv(»salft;iù>Q /legnar} ì ' 

. a, ii^olo, universale.,).,.*...,. \ -’W *.;<') li r, v/Ì ' aoa 
Sez. - a. .i?btrme*3Ì.:o»de.j^aSr5noft» U iesf'amentQy^ e 
deilèi vie,, legali per, eseguirlo, ' "> *09 

apo (lini qual modo. jl legatario si fa conoscere 
Deir apertura dei testamenti olografo e misti- 
ca Le. formali^ prescritte non sono indispbn^ ^ 
sabìli. ) ^ j diUi, ili-, ,iVi 

391 (,,I)el fCaso in .o»i ilitestamento non iaiasi dfepo- 
I. sitato pr^^o di un, terzo, t- D el caso. in. cmi àia 
ritro,yatd< aperto. Del deposito pressoi 'à,,,un 
nótajo., )i. . •• - , aia 

*9* ^ testamento olografo à, al psu*! di un. atto sottcs \ , 
brma privata!) sottoposto alla * verificazione, r— ' *" 
Quid allorché è stato {depositato .presso di. un 
notala,) sìa, dal testatore , .sia dietro ordinanza 
del- .g.iudice>,—,T.Del'- legato fatto in vantaggio' del 
nomjp , nel primo, caso. ) ,. , ,..ó \ ' 214 

393 ( Della domanda, di •soddisfazione, dei legati. — 
lànneeguenEa , su questo „ oggetto , della regola , 

il moN&‘ investo il vivo. ' 318 

( P®.l legato, di, una somma..) * • - air 

395 ( Dei,. diversi, modi di rilascio e d'immissione in ’ 

possesso* .Del legato universale. ) , , ^ ; ivi 

396 ( Del legato a titolo universale. ) , ' ' ‘ 233 

297 ( -OeLlègato particolare.^)—, „“:v, , ' v)^ 

398 ( De'casi in cui il legatario, è dispensato dal d'o- 

Hiandac8.il rilascio.* ) > ; iV» 

^99 ( clausola cui il testatore dispensi il 

le||^tario! da ogni' fotmalit'a.^:per la immissione 
impossesso— Qual ne sarebbe' l’ ejBFetto. — Di- ‘ 
^nrioocifca le tr^ specie jdi. l^atarj. ayiS 

( lo 9“al modo deg esprimersi ^ il .testatore per . 
Ur.decoreere gl’ .interessi odi frutti, della. casa ’ 
legata ) sejiza domanda .di .rilascio* )' . .« aSz 

3oi ( Del caso in ,cui il legatario^) al .tempo. della 
molte, del. testatore sia . nel .possesso dell’immb- 
Jdle legato..) - ’ 333 
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302 ( Specie sulla necessita della domanda di ri- 
lascio* .) , . , >34 

303 ( Del legato dei frutti di un immobile , o di un 

usufrutto. ) ^35 

304 ( Del legato o della remissione del debito ) a36 


• m 

IVI 


a38 


305 ( Del caso in cui il legato sia fatto ad uno degli 
eredi in anteparte. ) 

306 I Qual è la pena della mancanza della dikian- 
* da di rilascio. — Il legatario è investito della 

proprietà del legato dal di della morte del • te- 
statore. ) 

307 ( Delle spese della dimanda di rilascio. — Dei 

diritti di registro. ) ' a4i 

308 ( Ciascun legato può essere registrato separata- 
mente. ) 

D£z. 3, 4t% qual modo dehhoiio essere soddisfatti i 
legati , ed in quai casi sono gravati dei de- 
hitu , • 

309 ( In qual modo debbono soddisfarsi i debiti ed 
i legati. — 1 . Cosa importano debiti e peti di 
una eredità* — 2. Differenze' tra la sodmsiazio- 

, ne dei debiti e quella dei legati. — 3. I legati 

» di oggetti particolari non sono soggetti al pa- 
gamento dei debiti nè di altri lesati. ) 

310 ( Chi dee soddisfare i debili ed i legati. — Quali 
sono i successori a titolo universale*— -Del con- 




tvi 


corso dei legatari cogli eredi. ) 

C qual modo gli eredi e gli altri successori 
a titolo universale sono tenuti al pagamento dei 
debiti, e dei legali.) 

Dilucidazione intorqo alla ipoteca «kn%gati s^ 
i ^ni del tesutor^.— :Del diritto di ,separazi(^ 
ne di patrimonio. — Formalità da osservarsi per 








^uservare tal diriUq , tanto i beni esistano 
presso r erede, quanto b 


, lu caso di vendita. ).. 254 

313 ( In mancanza d' inventario i legatarj sono te- 

nuti ultra yi^s pei debiti e pesi a loro ca- 
rico. ) . . t. 

314 ( QuesU regola non si applica al donatario uni- 

versale 9 Q a titolo universalè di beni pre- 
»enli.. ) : 263 

315 ^ Del modo in cui debbono i l^atarj di usu- 

Irutto contribuire al pagamento dei debiti. ) a64 
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Sez. 4" Della esecuzione ilei legati , in caso eli 
cangiamenti avvenuti nello stato della cosa to- 
gata , per volontà , o senza la volontà dei te- 
statore ; od in caso di errore sulla indicazio- 
ne dell' oggetto legato. 267 

3 iG ( DiiFerenza iutoitio :illa «lelerminazioite ed alla 
esecuzione dei legati. — Del legato di oggetti 
mobili. — Deir aumento fatto dall' alluvione al- 
r oggetto legato. — Del cangiamento nella forma 
e nel nome della cosa legata. ) 267 

317 (Degli acquisti aggiunti all' immobile legato. — 

Degli abbellimenti , fabbriche , od altri ogget* 
ti. — La disposizione della legge su quest’ og- 
getto è applicabile al caso della donazione con 
riserva di usufrutto 7 ) 270 

3 1 8 ( Del caso in cui la cosa legata sia stata ipo- 
tecata per un debito della eredit'a o di un ter- 
zo; e del caso in cui sia gravala di un usu- 
frutto. — Due opinioni su questo punto. — — In 
tutti i casi il legatario particolare, obbligato di 
pagare in forza dell’ ipoteca y ha il regresso. ) *7» 

Del legato della cosa altrui. ) 201 

Del legato di una cosa indeterminata. ) 

Del legato latto al creditore ed al dome- 
stico. ) 

322 ( Della caducità del legato. —-Del ritardo nel- 
la consegna , e del caso in cui la cosa legata 
non sia interamente perita. ) 

SaS ( Del caso in cui il testatore abbia venduto o 
permutato la cosa legata , ovvero ne sia stato 
fogliato con spropriazione o per evizione* — — 

Quid se la evizione abbia avuto luogo contro 
al legatario. — Il legatario non ha alcun re- 
gresso. — Della ricezione di un credito legato. ) 285 

3 z 4 ( Dell’ errore commesso dal testatore , sìa nel- 
la indicazione della cosa legata o della perso- 
na del legatario , sia nella enunciazione della 
j causale del legato. — Autorità intorno alla in- 

terpeuazione delle volont'a dei defunti. ) 288 

Sez. 5* Ld riscossione di un legato , fa o no per- 
dere il diritto di impugnare il testamento ? zao 
325 ( Dal pagamento o dalia riscossione di un legalo, 
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376 

i I 

r- ^ p«g. 

risulta ^ r^appiiovazìóne* del testamento* tal ’ ^ 

che . colui^' iP qttak'Rbhta' rìcievm^i' o pacato il le- 
galo^ non possa più impngnaYlò'? ' "Tré casi 
differenlf «da' distiwgnere.^ — i Dissertazione* su lai 
W'. <; materia. ) ^ ■.■ ’• * ' v • 

CAP*rIIL i DBGLI > BaÈOWTOkl TÌ?ST iCWBliPrAR J.-' " / • 3o3 

326 .(' La -esecuzione iteitóinentaria' era ignòta nel dì*- 

tìUQ romanov Motivi* *dei>ia soa inirodtizTÒiie.’ ) ivi 
3^7 .(- L'esécuzionei testaflaoniana partecipa della na- 
• •• tura deh-mandatof — < Essa‘ncm^^è‘‘una' funzione 
fi', pubblica,. ' Gonsegueik0e*di tai principjr }’ ' 3ò4 
SaS ^^(^i tin'fCiai resecùlòre.itestamentarfò 'hon' pùò 
TicusaiB-. di adempieici -fta comiBeastone*^ affidata^ 
,gU.'-f7ti (^andof piK»* egli» èsser >**dispensato di* còm- 

»-«: tinuarla?)-. * • ’ ' S'tri; r»> -fri./i*'?* 3^5 


329 imposizioni idei. Codici : Vigile ' Internò * 

issecnaione desiiameiiCaiiiai» 307 

330 Del:; possesso* • dato ?àir*e«ecntore ‘téstaraenta^ 
•rio-^ln »qiiaL modo. r erede” ntìò faVlo ees'Sà- 



€.ì*.£, procetdener^allMsrVebtiniai*^'*) v.'iii »*•; m, ! 1 -t 1 .3^$ 

331 d}»che» còde» «il »posiessoi Qiiali* so^b’ le * * ^ 

lunzioni dell’ esecutore testamentàrio. )*'. 3i2 

332 >Qu$li . pertonle possxmol eèsère' ‘ésectìtori ' * tèha^ ^ • 

i l i'*'* *’.• » ì »!'. ../> . 

^33 ( Del caso in cui lo..statò di' foritind ’ dèli’ èsò- 

<cùititM&.;t;e6tamdntario' ifón offre’ 'garantia.* *3i6 

334 (f.I Icgatarj» o chkinqùe -altro y non' potrebbe^* 

.ro .donàahdare' la nomina' di un nuovo esecutore 
.testamentario in' rimpiazzò'' di' colui* il 'quale noii 

f iù possa essèrloi'*^ **"‘"'‘ - **' ' -.1*1/.^... /» • * {pi 

.'Collii iil qiialeMion'può ' ricévere legati j , 

^4.» destinato • esecutore'*’ testamentàrio' i ‘* egli i ' ^ 

^ pero"» nulla' può ricevere'- a questo titolò'* *} ’• "* 322 
336 uomovu^o* statò' di morte’ civile' non’può 
- jèSSer i esecutore ‘ testa nfentarro,")' ' ‘ ♦ 3u4 

337 ( L’ esecutore ' testamentario dèe dar ‘conto deU . 
ia..sua, gestione.- Il tesiat’òrè’ può' dìspén^aflò dal ’’ ‘ 
y ‘ far* ciò, del pari- che 'dalvfare r inventaVio:')^ 
:^y338 ( - Il possesso- dato all’esécùtore testamentàrio non * ■ *' 
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distrupgR il possesso accordalo agli eredi e non 
dispensa i legalarj dal chiedere il rilascio à que- 
sti ultimi — Modificarioiie di questa regola 

Gap- 4 * Della hivoc*juo«e dki tkstame»ti , e 

DELLA LOBO CADDCITA'* 

33 ^ ( In qual modo può rivocarsi o caducarsi il 
testamento. ) 

§ t. Della rivocazione del testamerUo per solo mi- 
nistero di le^ge. 

340 ( Dessa ha luogo allorclià il testatore muore 
privo dei diritti civili. ) 

341 ( Essa non ha luogo per la sopravvegnenra «K 
ligli al testatore. — Del caso in cui il testatore 
ignori che egli abbia o debba avere un iiglio , 
ed in cui sapendolo', non abbia il tempo di 
sopprimere il testamento. ) 

5. a. Della rieocazione del testamento per volontà 
del testatore, 

342 ( Con quali atti può farsi. — Antica legislazio- 
ne su di ciò. — Un testamento può essere rivo- 
cato da uu testamento posteriore , nullo nella 
forma , ma rivestito delle forme degli atti no- 
tariali ? — Della dichiarazione del caugian\ento 
di volontà in un alto scritto , datalo , e firma- 
to dal testatore. ) 

343 ( Del testamento posteriore, ) 

344 ( Dal caso io coi il testamento rimanga inese- 

gu'to- ) . , 

34^ ( Della disposizione posteriore dei beni con do- 
nazione o con istituzione contrattuale. ) 

3411 ( Del caso in cui il testatore voglia ritornare 
alle disposizioni di uu testamento rivocalo. ) 

347 ( Del testamento cancellato o cassalo. ) 

§ 3 . Della caducità delle disposizioni testamen- 
tarie. 

348 ( Cosa debba intendersi per caducità , e quan- 
do essa ubbia luogo ). 

349 ( Chi debba profittare della caducità della dis- 
posizione. ) 

35 0 { Del diritto di accrescere — Antica legislazione 
su tal materia. — In quali casi si dà luogo al 

, diritto di accrescere. ) 
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35i ( Del legato di una cosa non divisibile , «fatto 
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■352 ( Osservazione intorno alla forma' della dispo- 

• sizione del diritto di accrescere in legato di iisu- ' ' 

* ' frutto. ) c* '' iV* 

'* 353 ( Da parte di uno degli usufruttiiarj , dopo la 

, sua morte passa immediatamente all’ erede. ) 36i 

354 r Del legato della proprietà ad uno , e dell’usu- 

frutto ad* un'altro. ) ' ' ^ 363 

J 4* Si può in taluni ''casi domandare la rivocazio- . 
ne del testamento, ... , ' 364 

355 ( Quali sono cotesti casi. ) , 364 
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